Verwaltungsgericht Schwerin

Beschluss

In den Verwaltungsstreitsachen
des Studienbewerbers/der Studienbewerberin
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den Rektor der Universit&t Rostock, Universitatsplatz 1, 18051
Rogtock

Antragsgegner,

wegen Zulassung zum Studium der Medizin
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin
am 26. Marz 2003

durch den Vizeprasidenten deg Verwaltungsgerichts Wittchow und
die Richter am Verwaltungsgericht Kérber und Kellner

beschlossen:

1) Der Antragsgegner wird im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet,
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a) unter den aus dem Sammelrubrum er-
sichtlichen Antragstellern durch Los
eine Relhenfolge auszulosen und

b) entsprechend der ausgelosten Reihen-
folge mit Nachrickung neun Antragstel-
ler wvorliufig im Studiengang Medizin
nach den Rechtsverh&ltnissen des Win-
tergemesters 2002/03 im ersten Fachse-
mester zuzulassen, gofern diese jewells
binnen Wochenfrist nach ihnen durch den
Antragsgegner zugestellter Mitteilung
die Zulassung und Immatrikulation bean-
tragen und deren Voraussetzungen nach-
weisern.

Die Kosten der einzelnen Verfahren tra-
gen die jewelligen Antragsteller.

2} Der Streiltwert wird je Verfahren auf
4.000 Euro festgesetzt.

Griinde

I.
Die Antragsteller der aus dem Sammelrubrum ersichtlichen, un-
verbundenen Verfahren wollen nach den Rechtsverhi3ltnissen des
Wintersemesters (WS) 2002/03 an der Universitét Rostock ab dem
ersten vorklinischen Fachsemester zum Studium der Humanmedizin
zugelassen werden. Durch die Zulassungszahlenfestsetzungsver-
ordnung — ZulZfestV0 M-V — vom 3. Juli 2002 (GVOBlL. M-V S.
434) wurde die Zulassungszahl flr das erste vorklinische Seme-
ster auf 242 Studienpldtze festgesetzt. Die auf eine Zulassung
auerhalb dieser festgesetzten Kapazitlten zielenden, vor Vor-
lesungsbeginn gestellten Zulassungsantradge der (noch konkur-
rierenden) Antragsteller hat der Antragsgegner noch nicht

(bzw. jedenfalls noch nicht bestandskraftig) begchieden.

Die Antragsteller mit einem Geschaftszeichen zwischen 3 C 1/02
und 2 C 600/02 haben bereits vor Beginn des Vorlesungsbetriebs
im Wintersemester beim Verwaltungsgericht um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht, die weiteren Antragsteller haben el-
nen Antrag erst nach Veranstaltungsbeginn gestellt. Die An-
tragsteller machen geltend, die durch die Zulassungszahlen-
festgetzungsverordnung ausgewlesenen und uUber die zentrale

studienplatzvergabe zu besetzenden Studienplatze erschopften
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nicht die nach den kapazitatsrechtlichen Vorschriften zu be-

rechnende Aushildungskapazitit des Antragsgegners.

auf gerichtliche Veranlassung haben alle im Sammelrubrum auf-
geffihrten Antragsteller eine aktuelle eidesstattliiche Versi-
cherung dazu vorgelegt, derzeit weder im Wunschstudiengang Hu-
manmedizin vorldufig oder endgiltig an einer deutschen Hoch-
schule =zugelassen zu sein noch einen ihnen angebotenen SCu-

dienplatz im Wintersemester 2002/03 ausgeschlagen zu haben.

®in jeder beantragt jeweils schriftsatzlich,

im Wege der einstweiligen Anordnung ihn
vorlaufig zum Studium der Humanmedizin
an der Universitat Rostock im 1. Fach-
semester nach den Rechtsverhdltnigssen
des WS 2002/03 — hilfswelise beschrankt
auf den wvorklinischen Studienabschnitt
— zZuzulassen.

Der Antragsgegner ist ohne ausdrfickliche Antragstellung den
einzelnen Antragen entgegengetreten. Soweit der Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung erst nach Beginn der Se-
mesterveranstaltungen rechtshingig gemacht wurde, fehle es an
einem Anordnungsgrund, ein solcher Antragsteller habe nicht
das seinerseits Erforderliche getan, um eine umgehende S5tu-

dienaufnahme zu ermdglichen.

Der Antragsgegner hat neben weiteren Unterlagen einen Kapazi-
ta&tsbericht wvom 11. MArz 2002 Dbezogen auf den Berechnungs-
stichtag 1. Februar 2001 vorgelegt und verteidigt die darin
enthaltenen zahlenfdrmigen Aussagen. Der Kapazitdtsbericht be-
rechnet die vorklinische Ausbildungskapazitdt mit 242 Studien-

platzen, die klinische mit 293 Platzen.

IT.
Der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung nach § 123 Abs.
1 Satz 2, Abs. 3 VwGO hat im aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang Brfolg, sowohl ein Anordnungsgrund als auch {insowelt)
ein Anordnungsanspruch liegt bei allen Antragstellern vor. Beil
summarischer Prifung ergibt sich unter Berlcksichtigung der

bisherigen Angaben des Antragsgegners sowie der einschlagigen
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kapazitdtsrechtlichen Vorschriften eine Ausbildungskapazitét

von 251 Vollstudienplétzen. Im einzelnen ist auszuflhren:

Soweit der Antragsgegner einen Anordnungsgrund bel denjenigen
Antragstellern in Abrede stellt, die erst nach dem tatsachli-
chen Vorlesungsbeginn des Wintersemesters an der Universitat
Rostock beim Verwaltungsgericht einen gerichtlichen Rechts-
schutzantrag gestellt haben, vermag die Kammer dem - auch un-
ter Berficksichtigung der entsprechenden Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern {vgl. etwa: Be-
gchiuss v. 18.12.1998 - 2 N 1/98 ~-) - nicht zu folgen. Dag Er-
fordernis eines Anordnungsgrundes fir eine einstweilige Anord-

nung, wie es flir eine Regelungsanordnung in § 123 Abs. 1 3atz

2 VwGO normiert ist ("wenn diese Regelung ..., um wesentliche
Nachteile abzuwenden ... oder aug anderen OGrunden ndtig er-
scheint®), zrthrt letzilich aus der Rechtsschutzsystematik der

Verwaltungsgerichtsordnung. Nach dieser ist Individualrechts-
schutz grundsdtzlich mittels Klageverfahren zu verfolgen, die-
se Rechtsschutzméglichkeit wird fir den Regelfall als zumutbar
und hinreichend erachtet. In der Rechtsprechung besteht aller-
dings Einigkeit darliber, dass einem Studierwilligen regelmaRig
nicht zugemutet werden kann, jahrelang auf den rechtskraftigen
Ausgang des Hauptsacheverfahrens seines Studienplatzstreiltes
zu warten. Trotz einer Teilvorwegnahme dexr Hauptsache durch
die einstweilige Anordnung wird von der Rechtsprechung deshalb
- entsprechend dem verfassungsrechtlichen Gebot effektiven
Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG - ein Anordnungsgrund beil
Studienplatzstreitverfahren allgemein anerkannt. Dies schlieBt
zwar keineswegs aus, dass dennoch im Einzelfall einmal einem
Studierwilligen fir seinen einstweiligen Anordnungsantrag eine
hinreichende Eilbedirftigkeit abzusprechen ist. Solches aber
grundsitzlich zu tun, wenn ein Antragsteller das Gericht erst
nach Beginn der Vorlesungsveranstaltungen des Bewerbungsse-
mesters anruft, und zwar mit dem Argument, der Antragsteller
habe nicht das seinerseits Erforderliche und Mdgliche getan,
um mittels der gerichtlichen Anordnung noch im Bewerbungsseme-
ster das Wunschstudium erfolgreich - also ohne Verlust dieses

Semesters als anrechenbare 8tudienzeit - aufnehmen zu kdnnen,

/L2



lberzeugt nicht. Jedenfalls dann, wenn regelmafiig oder gar
ausnahmslos die kampagnenartigen Studienplatzstreitverfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes gerichtlich so spat entschie-
den werden, dass die positiv beschiedenen Antragsteller im Be-
werbungssemester sinnvoll 1hr Studium nicht mehr auinshmen
koénnen (sondern erst im Nachfolgesemester), kann dem Zeitpunkt
der gerichtlichen Antragstellung - wvor oder nach dem Vorle-
sungsbeginn - fUr das einstweilige Rechtsschutzgesuch keine
Bedeutung zukommen. Es ist kein tragfédhiger Grund gegeben, ei-
nem solchen Antragsteller vorzuwerfen, durch sein eigenes Ver-

halten die Annahme eines Anordnungsgrundes verwirkt 2zZu haben.

So liegen die Dinge hier; die seit Bestehen einer selhstandil-
gen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Mecklenburg-Vorpommern im
Jahre 1992 fir das Numerus-Clausus-Recht in Bezug auf den An-
tragsgegner zustindige Kammer hat betreffend die Studiengange
Humanmedizin und Zahnmedizin aus unterschiedlichen Grinden
noch in keinem Falle so zeitnah zum Vorlesungsbeginn die Be-
schlussentscheidungen getroffen, dass noch im laufenden Bewer-
bungssemester eine Studienaufnahme erfolgreich méglich gewesen
wére. Durch Antragseinreichung bei Gericht erst nach dem Vor-
lesungsbeginn ist auch keinerlei Verzdgerung der - unabhéngig
von der konkreten Anzahl der Antriage 3Studierwilliger - statt-
findenden gerichtlichen Xapazitatsiberprufung bewirkt worden;
ein Fortfall des Anordnungsgrundes ist deshalb unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt anzunehmen (im Ergebnis ebenso: OVG
Sachsen, Beschluss v. 16.11.2001; wvgl. aktuell auch den Kam-
merbeschluss des Bundesverfassungsgerichts - 1 BVR 109/03 -
vom 5.3.2003, mit dem im Wege einer einstweiligen Anordnung
vorgegeben wird, einen Antragsteller, dem vom Verwaltungsge-
richt Greifswald im Zulassungsstrelit ein Anordnungsgrund wegen
gerichtlicher Antragstellung erst nach Vorlesungsbeginn abge-
sprochen wurde, an den Vergleichsverhandlungen zur Erledigung
der gerichtlichen Zulassungsstreitverfahren dennoch zu betei-

ligen) .

Im Ubrigen fihrt die Forderung nach einer frihzeitigen Anru-
fung des Gerichts zu unsinnigen Mehrbelastungen der Gerichte

und der Studierwilligen, da dann auch diejenigen Studierwil-
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ligen vorsorglich die Gerichte kostentrachtig bemlthen mlissten,
die noch big Mitte Oktober in Nachrickverfahren uUber die "nor-
male" Studienplatzvergabe der ZVS Studienplatze zugewiesen er-
halten. Im Ergebnis flihrte die Versagung eines Anordnungsgrun-
des dazu, dass ein sgolcher Studierwilliger allein noch Uber
ein jahrelang dauerndes Xlageverfahren nach den Rechtsverhalt-
nissen des Bewerbungssemesters seinen verfassungsrechtlich ga-
rantierten Ausbildungsanspruch verfolgen kdnnte. Die Ex-
folgsaussichten im Klageverfahren waren aber minimiert, weil
die aufgrund einstweiliger Rechtsschutzverfahren vorlaufig Zu-

gelagsenen kapazitdr zu berlicksichtigen waren.

Weiter liegt auch ein Anordnungsanspruch fir eine Regelungsan-
ordnung vor, da die gerichtliche Uberprifung freie Ausbil-
dungskapazitidten beim Antragsgegner ergibt. Grundlage der Ka-
pazitidtsermittlung flir das hier maBgebliche Semester ist die
Kapazitdtsverordnung - XapV0O — vom 2. November 1993 (GVORIL.
M-V 8. 903), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 3. Mai 2002
(GVOBRL. M-V 8. 276); gegen die Rechtsglltigkeit des dort nor-
mierten Systems der Kapazitdtsberechnung bestehen auch unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken (vgl.
BVerwd, Urteil wvom 18. September 1981 — 7 N 1.79 —, BVerwGE
64, 77, =zur entsprechenden friheren baden-wirttembergischen

Kapvo) .

Die gerichtlich aus der perscnellen Ausstattung der Universi-
tdr (vgl. die §§ 6 f£f. KapV0) errechnete Ausbildungskapazitat
Ubersteigt die in der ZulZfestVOo M-V fir 2002/03 festgesetzte
Zahl ven Studienplatzen f£4r Studienanfénger von 242 um 9 Stu-

dienpléatze.

Nach der personalausstattungsbezogenen Berechnung ergibt sich
die Ausbildungskapazitit eines Studienganges aus einer Teilung
des verfiligharen Lehrangebots durch den Anteil am Curricular-
normwert {(CNW, vgl. §§8 6, 13 Abs. 1 8. 1 KapV0), der auf die
Lehreinheit entfallt, welcher der Studiengang zugeordnelt 1ist
(Eigen-Curricularanteil CA,, vgl. § 13 Abs. 4 KapVO und die
Gleichung 5 unter IT der Anlage 1 zur KapVvoO).
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Der Studiengang Medizin ist mit seinem vorklinischen Teil der
Lehreinheit Vorklinische Medizin zugeordnet (§ 7 Abs. 1 und 3
KapVO) . Das nach den § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 und § 10 KapvO 1.
V. m. der Formel 1 der Anlage 1 zur KapV0 zu ermittelnde soge-
nannte unbereinigte Lehrangebot dieser Lehreinheit hat der An-
rragsgegner in seinem Kapazitdtsbericht aus 30 Stellen der der
Lehreinheit =zugeordneten Institute flOr Anatomie, Physiologie

und Medizinische Biochemie {Physiologische Chemie} berechnet.

Soweit wvon einigen der Antragsteller gertgt wird, dass der
Lehreinheit Vorklinische Medizin nicht die Stellen auch des
Fachs *Medizinische Psychologie"” und des Fachs "Biologie fur
Mediziner" zugeordnet wurden, vermag sich die Kammer dem nach
gegenwArtigem Erkenntnisstand nicht anzuschlieffen. Nach dex
Anlage 3 zur KapVo, "Stellenzuordnung (§ 8 Abs. 1 Satz 27"
kénnen die Lehrleistungen (u. a.) letzterer Facher als Dienst--
leistung erbracht werden. Entsprechend wird beim Antragsgegner
verfahren, die Psychologiepflichtveranstaltung f£ir Vorkliniker
{Fremd-Curricularanteil nach dem Beispielstudienplan 2ZVS: CAj
0,1111) wird ausweislich der Kapazitdtsunterlagen der zurtck-
liegenden Jahre seit jeher vom Institut fir Medizinische Psy-
chologie im Zentrum fir Nervenheilkunde, eingegliedert in die
Lehreinheit Klinisch-theoretische Medizin, erbracht. Auch die
Biclogiepflichtveranstaltungen {(CA, 00,1333 mnach dem Beispiel-~
studienplan 2vVs) werden seit dem WS 199%/2000 vollstandig von
der letztgenannten Lehreinheit als Dienstleistung erbracht. Da
diese Lehreinheitsbildung der Vorklinik einerseits grundsatz-
lich mit der Kapazitdtsverordnung im Einklang steht und ande-
rerseits keine BAnhaltspunkte derzeit ersichtlich sind, dass
die konkrete Zuschneidung der Lehreinheit unter manipulativen,
kapazitatsverknappenden Gesichtspunkten erfolgt wire, ist sie

der weiteren Kapazitdtsberechnung zugrunde zu legen.

Die Stellendaten im einzelnen sind der folgenden Ubersicht zu
entnehmen. Um erfolgte Verdnderungen deutlich zu machen, sind
diesbezliglich die Angaben der Kapazitatsberichte der Vorjahre

in die Tabelle eingearbeitet:
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Fach/ Stellen Steten Stellen Stellen Stellen
Institut 1998/89 Stellenn: 1589/00 Stettennr. 2000/01 Stellennr. 2001/02 Stellenar. 2002103 Stzllennr.
Anatormizd 1C3 2418 nunmeahr der LE Kiiniseh-  {LE Klinisch-theoratische LE Wlinisch-theoratische | LE Klinisch-theorstische
Abl. Biclogie 1A12 2420 iheorelische Medizin Medizin zugeorgnat Madizin zugeordnel Madizin zugeordnat
zugecrdnet
Analomie 1C4 2435 104 2455 1C4 2455 1C4 2455 1Ca 2435
1C3 2456 1C3 2458 iC3 2456 1C3 24586 1C3 2458
1C2 2458 1C2 2458 icz 2458 1Cc2 2458 I TanE:
50t 9+210 42439 16 C 1 G 4210 +2459 [5C1 210 +2459 5CH1 210 +2459 5C1 210 +24359
+2838+2839 +2438+2838 +2838+2839 +2838+2839 +2838+2839
+1665 +1685 +1665 +1665 r2ITh
05CH1 2481 05CH1 2461 0.5CH 2461 DECH 2467 205C1 2461~
Physiologie 1C4 2581 1C4 2581 1C4 2581 104 2581 1C4 2581
1C3 2582 1C3 2582 1C3 2582 1C3 2582 1C3 2382
1C2 2584 1C2 2584 1C2 2584 102 2584 tC2 2584
1A13 2580 1A145 2590 1A 15 2580 1A1S 2560 tA13 2360
1A14 2582 1414 2592 1A t4 2552 1A 14 2592 1A 2892
% 1BAT Ib 2593 1BAT b 2583 1BAT b 2583 1BAT b 2583 1BATID 2593
1BAT b 2385 1BAT b 2585 18AT b 2595 1BAT b 2585 1BAT b EEST
1BAT Ib  {unbekannt} 1BAT b 2584 18AT Ip 2584 1 BAT Ib 2554
Med. 1C4 2800 1C4 2800 1C4 2800 1C4 2800 1C4 280G
Biochemie 1C3 2801 1C3 2801 1C3 2801 1C3 2801 163 2501
3Ct 662 +2804 3CHt 662 +2804 4CHt 662 +2804 iCt 662 +2804 14 CH1 662 +2804
+2803 +2805 +2805 + 1051 +2805 2805 ~i5E
TA1S 2808 1A13 2308 1A15 2808 TA15 2808 1A15 2808
PZ2A14 2809 +2810 (2 A 14 2809 +2810 {2A14 2809 +2810 [2A 14 2809 #2810 {2 A 14 280% +2810

Zu den Ver&nderungen gegenlUber dem Vorjahr wird in den "Erlau-

terungen zum Kapazitdtsbericht ..." folgendes ausgefihrt:

"Im Institut fir Anatomie ist die Struktur folgendermaRen:

Herr Dr. Beleites {scil. Stellen-Nr. 2462} ist immer noch, wie in den
zwei Jahren zuvor, zu 100 % fir Personalratstatigkeiten abgestellt.
Deshalb wurde dem Institut aus einer anderen Einrichtung zeitweise ei-
ne Cl-Stelle {(Stellen-Nr. 2273) zur Verfligung gestellt. Welterhin wur-
de der Einrichtung zeitwelse eine halbe (Cl1-Stelle (Stellen-Nr. 2272}
zur Kompensation der Tétigkeit des Prodekans fir Studium und Lehre zur
Verfigung gestellt. Diese belden Stellen gehdren nicht zu den Stellen
der Vorklinik 1lt. Stellenplan und werden nach Beendigung der Amter
{(voraussichtlich: 2004) in welteren Berechnungen entfallen.

Im Institut fiir Anatomie wurden welterhin zwei befristete 3tellen in
unbefristete Stellen umgewandelt. So wurde eine C2-Stelle (Stellen-Nr.
2458) in eine Ib-Stelle (Stellen-Nr, 2458) umgewandelt. Weiterhin wur-
de die Cl-Stelle (Stellen-Nr. 1685) in eine Ib-3telle (Stellen-Nr.
2535) umgewandelt. Damit entspricht die Struktur der Anatomie dem Sta-
tus guo von 1993 in etwa. Es wurden damit Verdnderungen rickgangig ge-
macht, die wvom Verwaltungsgericht in dJden Vorjahren als kapazi-
tadtserniedrigend moniert worden sind.

Tm Institut flir Physiologie gab es im Vergleich zum Vorjahr keine per-
sonellen Verdnderungen.

Das Institut flir Medizinische Biochemie hat zum Vorjahr eine Cl-Stelle
dazubekommen. Diese Stelle (Stellen-Nr., 1051) wird dem Institut £ar
Medizinische Biochemie fiir besondere wissenschaftliche Leistungen vor-
tbergehend bis 31.1.2004 zur Verfligung gestellt.”

Gegen  diese Stellenver&nderungen 1ist  kapazitédtsrechtlich
nichts zu erinnern. Sowelt die Kammer im Zulassungsbeschluss
zum Wintersemester 2001/02 vom 18.4.2002 - 3 C 18/01 u. a. -
den Fortfall der C 1-Stelle mit der Stellen-Nr. 1051 in der
medizinischen Biochemie im Vergleich des Studienjahres 2000/01

zum Studienjahr 2001/02 als nicht hinreichend erlautert und
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nachvollziehbar bewertet und diese Stelle deshalb kapazi-
tdtserhdhend fiktiv weiter berlcksichtigt hat, ist die Notwen-
digkeit hierflir entfallen, da die Stelle kapazitdr diesmal

eingegtellt wurde.

Welche Lehrverpflichtung im Sinne des § 9 Abs. 1 KapVO mit den
aufgefihrten Stellen verbunden ist, 1st in Mecklenburg-
Vorpommern durch die Lehrverpflichtungsvercrdnung — LVVO M-V —

vom 25. Cktober 2001 (GVOBl1. M-V 5. 431} geregelt.

Nach § 4 LVVO M-V igt Professoren und Hochschuldozenten ein
Lehrdeputat von 8 S8SWS zugeordnet. Wissenschaftliche Mitarbei-
ter mit Lehraufgaben in unbefristeten Dienstverhdltnissen ha-
ben ein Lehrdeputat von (héchstens) 8 8WS zu erbringen, fir
Cberassistenten setzt die Lehrverpflichtungsverordnung ein De-

putat von & 8SWS fest.

(Beamteten) Wissenschaftlichen  Assistenten, Inhabern VoI
Cl-8tellen, ist eine Lehrverpflichtung von 4 8WS zugeordnet;
flir befristet angestellte Wissenschaftliche Mitarbeiter mit
Lehraufgaben wird ein Deputat von (hdchstens) 4 SWS ausgewie-

sen.

Soweit wvon einigen Antragstellern flir die Lehrangebotsberech-
nung im Sinne des § 8 KapVO nicht auf die der Lehreinheit Vor-
klinik zugeordneten und zur Verfigung gestellten Stellen, son-
dern auf die konkret auf diesen Stellen Besch&ftigten abge-
stellt wird, erscheint dies im Lichte des § 8 Abs. 3 KapvVo
nicht bedenkenfrei. Denn wenn nach dieser Vorschrift aufgrund
deg Stellenprinzips grundsatzlich auch unbesetzte Stellen ka-
pazitdr zu berlcksichtigen sind (Ausnahme: Nichtbesetzung aus
haushaltsrechtlichen Griunden), widerspricht dies zunachst der
Sichtweige, fir maRgebend zu halten, ob und mit wem konkret
die Stelle besetzt ist. Andererseits erscheint es mit dem ver-
fassungsrechtlichen Kapazitdtsoptimierungsgebot auch schwer-
lich vereinbar, in der Lehre tatige wissenschaftliche Mitar-
beiter mit einem unbefristeten BAT IIa-Arbeitsvertrag (Lehr-
deputat bis zu 8 SWS) nur deshalb mit einem Deputat von 4 SWS
kapazitdr anzusetzen, well sie aus Haushaltsressourcen von be-

amtenrechtlichen Ci- oder 2-8tellen finanziert werden. Dem
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braucht wvorliegend aber nicht weiter nachgegangen zu werden,
well solche Konstellationen beim Antragsgegner nicht festzu-

stellen sind:

Hingichtlich der wvier Cl-Stellen in der Medizinischen BRioche-
mie hat der Antragsgegner durch Vorlage von Kopien der Ernen-
nungsurkunden glaubhaft gemacht, dass diese beamtenrechtlichen
Stellen entsprechend auch mit Zeitbeamten besgetzt gind. Man-
gels Cl-Stellen in der Physiologie stellt sich dort die aufge-
worfene Frage Uberhaupt nicht. Anderes gilt fir die Anatomie.
Fine Cl-Stelle (Stellennummer 2839) ist dort vakant, nach Obi-
gem aber denncch mit 4 SWS anzurechnen, § 8 Abs. 3 KapV0. Die
walteren Cl-Stellen sind nicht mit Beamten auf Zeilt, sondern
mit wisgsenschaftlichen Mitarbeltern im Angestelltenverhdltnis
besetzt. Die insowelt vorgelegten Vertridge weisen aus, dass
alle Mitarbeiter nur befristet beschiftigt sind, was die An-
setzung eines Deputats von 4 SWS - rein nach dem Stellenprin-

zip - nach sich zileht.

Sowelt einige Antragsteller auf die Novellierung der §§ 57a
ff. des Hochschulrahmengesetzes - HRG - hinweisen (vgl. das
Anderungsgesetz vom 16.2.2002, BGBl. I S. 693, bereits wieder-
um modifiziert durch das Anderungsgesetz vom 18.8.2002, BGRE1.
I S. 3138) und aus der dortigen Neuregelung der Befristungs-
méglichkeiten wvon Vertragen wissenschaftliicher Mitarbeiter
herleiten, dass damit der einheitliche Ansatz von (héchstens)
4 8WS Deputat flir diese Mitarbeiter in der Lehrverpflichtungs-
verordnung hinfallig geworden ist, vermag sich die Kammer dem
nicht anzuschliefen. Richtig dist zwar, dass dile Neuregelung
bewirkt, dass ein sachlicher Grund fir die Befristung, wie ihn
§ 57b HRG a. F. verlangte, nicht mehr erforderlich ist. Aller-
dings listete diese Vorschrift unterschiedliche Befristungs-
grunde auf, die antragstellerseits angesprochene Fort- und
Weiterbildung des BRBeschaftigten war nur einer von mehreren
Griunden. Welcher Befrigtungsgrund nach altem Recht vorlag, war
fiir die Frage des zugeordneten Deputats nach der Lehrver-
pflichtungsverordnung unmafgeblich, der Deputatszuordnung
liegt eine pauschalierende Betrachtung zugrunde, der normative

Deputatsansatz stellt eine aggregierte Grdfe dar. An der Halt-
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barkeit dieses Ansatzes in der Lehrverpflichtungsverordnung
hat sich durch die Neufassung der §§ S57a f£f. HRG nach summari-
scher Einschatzung der Kammer nichts gedndert. Eine vertiefte
Uberprufung mag einem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.
Soweit dem entgegengehalten wird, dass es in den letzten Jah-
ren zu Klageverfahren gegenlber dem Antragsgegner nicht gekom-
men sei, zumal dieser die bei ihm gestellten Zulassungsantrage
nicht klagefdhig bescheide, ist auf die Mdglichkeit der Anru-
fung des Gerichts mittels einer Untétigkeitsklage gemaR § 75
VwGO zu verweisen. Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsgegner
guasi manipulativ Cl-Stellen im Haushalt wvorhalten wiirde, um
so kapazitdtsrechtlich einen hdheren Deputatsansatz fiGr tat-
sdchlich auf diegen Stellen beschiftigte wissenschaftliche

Mitarbeiter zu vermeiden, sind nicht ersichitlich.

Vergleichbares gilt fiGr die beamtenrechtliche (C2-8telle
(Stellennummer 2584) in der Physiologie, die als Oberassisten-
stelle entsprechend der Lehrverpflichtungsverordnung mit 6 SWS
zu berlcksichtigen ist. Auch diegse Stelle isgt augweislich des
vorgelegten Vertrages nicht mit einem Beamten auf Zeit be-
setzt, sondern mit einem Angegtellten mit einem nach § 42 Abs.
4 Landeshochschulgesetz M-V befristeten Vertrag {die Vor-
schrift bezieht sich auf - im Regeifail als Beamte auf Zeit zu
ernennende - wissenschaftliche Assistenten). Mit dem Antrags-
gegner ist diese *Unterbesetzung® der (C2-Stelle kapazitdr als
unbeachtlich zu qualifizieren. Soweit die wvom Antragsgegner
vorgelegten Unterlagen widersprichliche Angaben zur Stellen-
nummer 2458 enthalten (bisweilen - wie in frliheren Jahren -
als C2-Stelle deklariert), hat der Antragsgegner mit Schrift-
satz wvom 25.2.2003 nochmalsg die Umwandlung dieser Stelle in
eine Ib-Stelle mit einer Deputatszuordnung von 8 SWS besta-

tigt.

Daraus ergibt sich ohne BerlGecksichtigung von Deputatsminderun-

gen folgende Ubersicht:
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Fach/Institut Stellen Lehrverpflichtung in SWS
Anaiomie 1C4,1C3, 6C1, g+8+ 24+

1A14, 4 BAT Ib 8+32= 80
Physiologie 1C4,1C3,1C2, §+8+6+

1A15, 1 A14, 3 BAT ib 8+8+24 = 62
Med. Bicchemie 1C4,1C3,4C1 §+8+16+

1A15, 2 A4 8+16 = 56

Dieses Lehrangebot wvon 198 SWS ist zu reduzieren um anzuerken-

nende Deputatsminderungen, die den Stelleninhabern zustehen.

In der Anatomie ist eine Reduzierung um 8 SWS vorzunehmen far
die Tatigkeit von Dr. Beleites (Al4-Stelle) als Vorstandsvor-
sitzenden des Personalrates. Zwar ist diese Reduzierung um 100
% seines Deputates weder in der U"KMK-Vereinbarung uber die
Lehrverpflichtung an  Hochschulen {ohne Kunsthochschulen)
(Stand 18. Marz 1992)" noch in der neuen Lehrverpflichtungs-
verordnung so ausdricklich vorgesehen. Gemafs § 38 Abs. 3
PersVG@ M-V aber werden Personalrate auf Beschluss des Perso-
nalrates hin von ihrer dienstlichen Tatigkeit freigestellt. Da
die Universitdt diese Freistellung und den damit einhergehen-
den Verlust von Lehrangebot nicht vermeiden kann (anders als
etwa bei der Nichtbesetzung einer Stelle, wenn diese nicht
haushaltsrechtlich begrindet ist), ist die Deputatsreduzierung
zu Dberlicksichtigen (so bereits der Kammerbeschluss vom
18.4.2002, 3 C 6/01 u. a., und OVG Bautzen, Beschluss wvom
18.6.2001, NC 2 C 32/00).

Die im Kapazitdtsbericht noch geltend gemachte Reduzierung des
Deputats von Prof. Wree (C4-Stelle) flr seine Tatigkeit als
studienfachberater um eine Deputatsstunde bzw. 12,5 % hat der
Antragsgegner mit Schriftsatz vom 16.12.2002 widerrufen, nach-
dem die Beratungstdtigkeit mittlerweile von Jemand anderem

wahrgenommen wird.

In der Physiologie sind - wie im Vorjahr, wvgl. Beschluss vom
18.4.2002 a. a. O. - Deputatsreduzierungen im Umfang von Je-
weils 1 SWS fir die schwerbehinderten Stelleninhaber Dr. Mewes

und Dr. Rickborn anzuerkennen (vgl. § 12 LVVO M-V).
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Dies flhrt zu einem Lehrangebot wvon (198 — 8 — 1 — 1 =) 188
SWS. Weil es 1m maRgebenden Zeitraum keine Lehrauftrige gege-
ben hat (vgl. § 10 S. 1 KapVO)}, bleibt es beili diesem Zwischen-

wert.,

Das unbereinigte Lehrangebot von 188 SWS ist gemd § 11 KapvVo
i. V. m. der Anlage Abschnitt I Nr. 2 8S8atz 2 KapvVO um die
Dienstleistungen zu vermindern, welche die Lehreinheit £ir die
ihr nicht zugeordneten Studiengdnge zu erbringen hat. Im Kapa-
zitdtasbericht 2002/03 sind Dienstleistungsexporte entsprechend

der folgenden Tabelle geltend gemacht:

zugordnete Leh- Ca, SF Ag Ca,x Agx 5F | Vergleichswert

Studiengang reinheit 2 2 WS 2001/02
Dipl. Informatik Informatik 0,0400 0,6141 58 1,4247 25153
Maschinenbau Maschinenbau 0,1800 0,7181 65.5 8.4664 7.9125
LA Sonderpiidagogik | Sonderpidagogik | 0,0200 (,82841 253 0,4225 0,4497
Sport B/MA Sport 0,0400 1,0000 17 0,6800 1,2543
LA Gymnasium Sport 0,0400 06,7971 13,5 0,4304 0,5345
LA H-R PF Sport 0,0400 0,8043 8 0,2374 0, 1000
LA H-R ZF Sport ,0200 1,06000 2 £,0400 .0600
LA G-H Sport ,0200 0,6633 8 (,1064 0,1500
LA Sonder Sport 0,0200 1.0000 2 0,0400 00,0100
Zahnmedizin Zahnmedizin 0,8622 0.8668 12,5 G,3419 0,0000

Den Dienstleistungsbedarf in SWS der Lehre bei der Vorklinik
nachfragenden Studiengénge hat der Antragsgegner aus der Mul-
tiplikation der Curricularanteile, die fir die jeweiligen
nicht zugeordneten Studienginge auf die Lehreinheit Vorklinik
entfallen (Ca,), den semesterbezogenen Studienanfangerzahlen
{pg/2) und einem studiengangbezogen ermittelten Schwundfaktor
{8F) errechnet. Zur Erlduterung des Exports hat er die aktuel-
len Studien- und z. T. Prifungsordnungen der Lehre nachfragen-
den Studiengdnge vorgelegt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 4 und 5 Lan-
deshochschulgesetz missen die - {brigens nur anzeigepflichti-
gen und allein hochschuléffentlich bekannt =zu machenden, vgl.
Abs. 5 und 7 der Vorschrift - Studienordnungen konkrete Aussa-
gen zu Gegenstand, Art und Umfang der Lehrveranstaltungen

treffen, aus den Ordnungen muss deshalb auch die bei der Vor-
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klinik nachgefragte Pflichtlehre abgreifbar sein. Der im Ver-
gleich zum Vorjahr WS 2001/02 starke Anstieg des Exports be-
ruht wesentlich auf der "Wiedererdffnung" des Studiengangs
Zahnmedizin; seit dem aktuellen Semester werden mit einer
festgesetzten Kapazitédt wvon 25 Studienplatzen 1im Studienjiahr
wieder Studienanfinger aufgenommen. Zur Erlauterung der Zah-
lenwerte in obiger Tabelle hat der Antragsgegner ausgefihrt,
den Schwundfaktor SF bei den einzelnen nicht zugeordneten Stu-
diengangen anhand der Daten des Studentensekretariats ermit-

telt zu haben.

Im Grundsatz ist gegen diese Berechnung des Dienstlelstungsex-
ports gerichtlich nichts zu erinnern. Im Detail museg die Uber-
prifung einem Haupisacheverfahren, auch unter Heranziehung der
Curricularnormwertaufteilung der nicht zugeordneten Studien-

gédnge, vorbehalten bleiben.

Sowelt einige Antragsteller der Auffassung sind, die angespro-
chene Lehrangebotsnachfrage kénne und misse - jedenfalls teil-
weise - kapazitdtserhdhend von der Lehreinheit Klinisch-
theoretische Medizin erbracht werden, ist dem nicht zu folgen.
§ 7 Abs. 3 KapV0 schreibt die Bildung von drei medizinischen
Lehreinheiten vor, neben der Vorklinik und der Klinik, denen
jeweils der entsprechende Studiengangteil zugeordnet ist, die
Lehreinheit Klinisch-theoretische Medizin. Letztere erbringt
fiir den Studiengang Medizin {u. a.) Dienstleistungen. Aus wel-
chen FAchern die Lehreinheiten gebildet werden, ist der Anlage
3, dort unter III, laufende Nummern 26 bis 49, zu entnehmen.
Bei dem oben in Rede stehendem Dienstleistungsexport handelt
es sich um Anatomie- und Physiologieveranstaltungen, mithin um
den Kernbereich des in der Vorklinik vorzuhaltenden Lehrange-
bots. Eine Verbuchung dieses nachgefragten Lehrangebots in ei-
ner anderen Lehreinheit als in der Vorkliinik ist mit der Sy-
stematik der Kapazitdtsverordnung unvereinbar. In jeder ande-
ren Lehreinheit milsste das nach der KapVO nicht in den eigenen
Zustandigkeitsbereich fallende Lehrwissen auch erst erarbeitet
werden. Da die Lehrressourcen der medizinischen Lehreinheiten
wechselseitig nicht deckungsfahig sind, kdnnte mittelfristig

allein eine &gtellenverschiebung zugunsten der Vorklinischen
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Lehreinheit dem Anliegen jener Antragsteller genligen, die un-
auggeschépite Lehrressourcen in der Lehreinheit Klinisch-
theoretische Medizin wvermuten. Allerdings erscheint bislang
offen, ob die These eines standigen "Lehrpersonalpolsters" in
der dritten medizinischen Lehreinheit einer Uberpriifung (in
einem Hauptsacheverfahren) stand halt. Jedenfalls ist bislang
flir ein manipulatives Vorgehen der Universitat, etwa beil haus-
haltsrechtlichen Stellenreduzierungen Uberproportional Stellen
der Lehreinheit Xiinisch-theoretische Medizin zu verschonen,

nichts ersichtlich.

Unter BerlUcksichtigung des aus obiger Tabelle entnommenen
Dienstleistungsexports errechnet sich dann ein bereinigtes

Lehrangebot von (188 — 21,2097 =) 166,7903 SWS.

Die Aufteilung des Curricularnormwertes Medizin von 7,27 auf
die Lehreinheiten Vorklinische Medizin und Klinisch-praktische
Medizin obliegt nach der laufenden Nr. 39 der Anlage 2 zur
KapV0 dem Bildungsministerium Mecklenburg-Vorpommermn. Ein sol-
cher Aufteilungserlass liegt dem Gericht nicht vor. In der vom
Antragsgegner vorgelegten Kapazltatsberechnung wird der Curri-
cularnormwert unzustidndig wvon diesem unter Berlicksichtigung
des CGesamtausbildungsaufwandeg, der von den Lehreinheiten Vor-
klinische Medizin, Xlinisch-theoretische Medizin und Klinisch-
praktische Medizin sowie externen Lehreinheiten erbracht wird,
dergestalt aufgeteilt, dass auf die Lehreinheit Vorklinische
Medizin ein Curriculareigenanteil CA, wvon 1,4769 entfallt.
Durchgreifende Bedenken hat die Kammer wie bereits im Verjahr
dagegen, dass die CA -Bildung vom Antragsgegner insoweit abwei-
chend vom Beisgpielstudienplan vorgenommen wurde, als auch der
Curricularanteil fGr die Veranstaltung "Berufsfelderkundung"
von 00,0444 in den Eigencurricularanteill der Vorklinik hinein-
gerechnet wurde. Zwar ist nicht zu verkennen, dass in der Ver-
gangenheit ausweislich der Vorlesungsverzeichnisse diese Ver-
anstaltung tats&chlich von einem Vorkliniker erbracht wurde.
Allein dies reicht flar die Abweichung vom ZVS-Beispielstu-
dienplan jedoch nicht aus (vgl. hierzu VGH Bad.-Wirtt., Urteil
vom 15. Februar 2000 — NC 9 § 39/99 —, KMK-HSchR/NF 41 C Nr.

27). Der ZVS-RBeispielstudienplan ist namlich ein Orientie-
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rungsmalstab, der mit allgemeiner Billigung eine flr ein ord-
nungsgemalkes Studium ausreichende Unterrichtsmenge bezeichnet.
Diese grundsatzliche Bindung bedeutet zwar nicht, dass die
einzelne Hochschule mit Ricksicht auf die bei ihr bestehenden
Ausbildungsverhaltnisse der Ermittlung des erforderlichen Leh-
raufwands nicht einen eigenen Studienplan zugrunde legen dirf-
te. BSofern dies djedoch dazu fihrt, dass wvon dem im ZVS-
Beispielstudienplan vorgesehenen Eigenantell der vorklinischen
Lehreinhelt kapazitétsunglnstig nach oben abgewichen werden
gell, muss die Abweichung durch besondere Griunde, die in den
konkreten Verh&ltnissen der Hochschule liegen, gerechtfertigt
sein und zu einer real verbesserten Ausbildung fihren (BVerwG,
Urteil wvom 18. Mal 1982 — 7 C 15.80 —, BVerw@3E 65, 303 = Buch-
holz 421.21 Nr. 5; Urteil wvom 23 Juli 1%87 — 7 C 10.86 u. a.
—, NVwZ 19883, 360 = Buchholz 421.21 Nr. 34 [S. 37 f.]; Urteil
vom 20. April 18%0 - 7 C 51.87 —, DVBl1 1990, 240 = KMK-
HSchR/NF. 41 C Nr. 1 = Buchholz 421.21 Nr. 46 [S. 110 f.]}.
Solches ist fir die Kammer bislang nicht ersichtlich. Der ZVS-
Beispielstudienplan legt den Eigenanteil der Lehreinheit Vor-
klinische Medizin, sofern diese nur die Xernficher Anatomie,
Physiologie und Biochemie umfasst, auf CA, = 1,4331 fegt. Mit

diliesem Wert ist deshalb weiterzurechnen.

Hiernach errechnet sich eine unbereinigte Aufnahmekapazitat
(verdoppeltes bereinigtes Lehrangebot durch den Curricularei-
genanteil Vorklinische Medizin, wvgl. die Gleichung 5 unter II

der Anlage 1 zur KapVO) wvon 232,7685 Studienplatzen.

Dieses Berechnungsergebnis ist gemédf den §§ 14 Abs. 3 Nr. 3,
16 KapV0O durch die Einrechnung einer Schwundgquote SQ zu erhé-
hen. Den Kapazitdtsunterlagen ist eine Schwundquotenberechnung
nach dem sogenannten Hamburger Verfahren zu entnehmen, wonach
die Schwundguote sich unter Zugrundelegung der Semester WS
1999/2000 bis WS 2001/02 auf SQ = 0,92%0 bel&uft. Nach Aus-
kunft des Antragsgegners (Schriftsatz vom 16.12.2002) sind be-
urlaubte Studenten in diese Berechnung nicht eingestellt wor-
den, berticksichtigt sind nur "erst- und neueingeschriebene so-
wie die rechtzeitig rlickgemeldeten Studenten". Eine gesonderte

Schwundquotenberechnung bezogen auf die so genannten Gerichis-
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mediziner f£Ghrt der Antragsgegner nicht durch. Da der vom An-
tragsgegner berechnete Schwund unauffillig ist - der vom Ver-
waltungsausgschuss der ZVS8 1976 als Orientierungswert aufge-
stellte Schwundausgleichsfaktor belief sich auf 0,95 - und
auch systemgerecht ermittelt erscheint, legt die Xammer in den
vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren diese
Schwundberechnung zugrunde. Dividiert man die unbereinigte
Aufnahmekapazitadt durch diese Schwundquote, errechnet sich die
(bereinigte) Aufnahmekapazitdt mit 250,5581, gerundet nach

allgemeinen Rundungsgrundsdtzen 251 Studienplétzen.

Den neun damit gegeniiber der ausgewlesenen Kapazitdt noch auf-
gefundenen freien Studienpldtzen stehen noch die aus dem Sam-
melrubrum ersichtlichen konkurrierenden Antragsteller gegen-
tiber. Bei diesen Studienplétzen handelt es sich um Vollstu-
dienplatze, da die klinische Ausbildungskapazitat beim An-
tragsgegner Uber der hier fir die Vorklinik berechneten Kapa-

zitdat liegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 Vwio.
Dem einzelnen Antragsteller sind trotz seines Teilerfclgs die
Verfahrengkogten aufzuerlegen, da unter Berlcksichtigung der
Zulassungschancen angesichts der grofen Zahl der konkurrieren-
den Antragsteller der Antrag ganz Uberwiegend erfolglos ist.
Die Streitwertfestsetzung stiitzt sich auf die § 20 Abs. 3 und
§ 13 Abs. 1 GKG. Bel der Streitwertfestsetzung orientiert sich
die Xammer am Streitwertkatalog flr die Verwaltungsgerichts-
barkeit (DVBL1. 1996, 6&05). Eine Reduzierung im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren ergcheint nicht geboten, weil im Falle
der Antragsstattgabe die Hauptsache weitgehend vorweggenommen

wird.

Rechtsmittelbelehrung:

I.
Gegen den Beschluss zu 1) steht den RBeteiligten die Beschwerde
AT

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe
des Beschlusses bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismar-
sche StraRe 323, 19055 Schwerin, schriftlich einzulegen.
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Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des
Beschlusses zu begrlinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domsirale 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Sie musg einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung ab-
zuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. Das GCberverwaltungsgericht
prift nur die dargelegten Grinde.

IT.

Gegen den Beschluss zu 2) kann schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle bei dem Verwal-
tungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafe 323, 19055 Schwerin,
Reschwerde eingelegt werden.

Die Begchwerde ist nur zuldéssig, wenn sie innerhalbh von sechs
Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtgkraft erlangt oder das Verfahren gich anderweitig
erledigt hat; ist der S8treitwert gpiter als einen Monat wvor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
deg Festsetzungsbegchlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 50 Euro nicht Ubersteigt.

ITrI,

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder ei-
nen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Be-
volimdchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des Of-
fentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomiju-
risten im hdheren Dienst vertreten lassen.

Der Vertretungszwang gilt nicht, soweit der Beschluss zu 2)
angefochten werden soll.

Wittchow Kérber
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