Abseurify

Az.: 4 N¢ 577/03

Beschluss

_In dem Verwaltungsstreitverfahren -

Antragstellers,

Prozessbevo[lmachtlgter Rechtsanwalt Hartmut Rlehn Schlffbauerdamm 5,
10117 Berlin, :

gegen

den Rektor der Ruhr-Universitat Bochum Umversﬂatsstral&e 150
44801 Bochum,

Antragsgegner,

wegen vorlaufiger Zulaséung zum-Studium im Studiengang Humanmedizin im
' Wintersemester 2003/04 bzw. Teilnahme an einem Losverfahren -

hatd|e4 Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

. am 27. Februar 2004 o

" durch

den Vorsﬁzenden Rlchter am VenNaItungsgerlcht Dr Budach
den-Richter am Verwaltungsgericht Scheuer und. :
die Richterin am Verwaltungsgericht Schnellenbach

beschlossen

1. Der Antragsgegner w:rd im Wege der elnstwelllgen An-
ordnung verpflichtet, :

a) unverziglich eine Rangfoige unter den Antragstellem und
Antragstellerinnen der Verfahren
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* 4 Nc 946/03, 4 Nc 1000/03, 4 Nc 1051/03, 4 Nc 1105/03,
4 Nc 947/03, 4 Nc 1001/03, 4 Nc1052/03, 4 Nc 1106/03,
4 Nc948/03, 4 Nc 1002/03, = 4 Nc 1053/03, 4 Nc 1107/03,
4 Nc 949/03, ~ 4 Nc 1003/03, 4 Nc1054/03, 4 Nc 1108/03,
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'_7‘?auszulosen und das Ergebnis der Auslosung unverzuglich
‘ formlos bekannt zu geben :

b) dle Antragste!lerlAntragstellermnen auf die- die
- Rangziffern 1 bis 8 entfallen, zum Studium der Medizin nach
- den tatsachlichen 'und rechtlichen Verhiltnissen des
Wintersemesters 2003/04 unter der Bedlngung vorlaufig
- zuzulassen, dass sie binnen einer Woche, nachdem ihnen
- diese Zulassung durch Zustellungsurkunde bekannt gegeben :
worden |st - :

~ aa) eldesstattltch versmhem dass sie zum Wlntersemester'
2003/04  an  keiner Deutschen Hochschule - einen
Studienplatz - im Studiengang - Medlzm vorlaufig - oder
endglltig erhalten haben und lhnen ein solcher auch nicht
angeboten worden ist, : C

bb) die Immat.rikulatioh' beanfrage_ri,_ -

¢} die Antragstefler/Antragstellerinnen mit ~den weiteren
‘Rangziffern:  entsprechend ihrer Rangfolge unter den
Modalitaten gemaR . b) nachriicken’ zu lassen, sofern ein
vorrangiger Bewerber die eidesstattliche Versncherung nicht
fristgerecht vorlegt und die Immatrikulation nicht fristgerecht
“beantragt oder die iImmatrikulation abgeiehnt wird.

lm.;u_brigen wird der Antrag abgelehnt. .

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragstelier/die. An-
tragstelierin_mit ‘Ausnahme der. auergerichtlichen Kosten '
._des Antragsgegners dle dleser seEbst tragt.

2. Der Streitwert betrégt 5,000 Euro.

'Grunde

Der nach § 123 Abs. 1 Satz 2 der VenNaItungsgerachtsordnung VWGO Zulassige

Antrag auf Erlass einer elnstwelllgen Anordnung hat nur im Umfang der getroffenen |
Entscheidung Erfolg. - Der Antragsteller / die Antragstellerm hat - einen
Anordnungsgrund,"eineh Anordnun‘gsanSprUch'_jedoch nur im Hinblick auf eine mit.
dem Hilfsantrag beantragte -Beteiligung an.’ éinem Losverfahren um freie



: TStudleanatze auBerhaIb der festgesetzten Studlenplatzzahl g!aubhaft gemacht' '
‘ ‘(§ 123 Abs. 31Vm §§ 920 Abs. 2, 294 derZNlerozessordnung)

" Der Antrag auf eine vorlauflge Zulassung zum Stud[um konnte nur. Erfolg haben
‘?wenn - beziglich - weiterer ‘Studienplatze im Studlengang Medizin  kein
'Bewerberilberhang bestehen" wirde: Weitere - Studlenplatz_e “werden  bei
‘Bewerberlberhang . namlich im Rahmen eines Auswahiverfahrens auf die
Studlenbewerber vertellt wobel das Gericht die Durchfuhrung eines Losverfahrens
wegen der diesem innewohnenden Chancenglelchhelt far sachgerecht halt. Als
" Bewerber beruck3|cht|gt das . Gericht dabei die Antragsteller der bei Gericht °

‘anhéngigen  zulassigen "Verfahren,‘ WOb_ei die Anzahl der ,Ahtragsteller / '

Antragstellerinnehrz_um Zei’tpu'nk_t dieser Entscheidung bei 740 StUdien'be’werben:lA
- liegt. Damit reduziert sich der Erfolg des Antfeges auf Erlass. einer einstweiligen An-
' ordnung auf eine Auswahlchance im Losverfahren die  sich angesmhts der
genannten Bewerberzahl nlcht annahemd zu einem Zulassungsanspruch verdlchtet'
hat. '

" Die Anzahl der -im. ersten’ Studlenjahr an der’ Ruhr—Umverthat Bochum im o

Studiengang vorklmlsche Medlzm zur Verfugung stehenden Studienplatze ist durch
die ,Verordnung tiber die Festsetzung von Zulassungszahlen und die Vergabe von
Studlenplatzen im-ersten Fachsemester fir das Wintersemester 2003/04" vom 18.
Juni 2003 (GV NRW S. 325) in der Fassung der Anderungsverordnungen vom 11.

) September 2003 (GV NRW S. 576) und vom 12 November 2003 (GV NRW S. 650) -

auf 288 festgesetzt worden Die Uberprufung der Kapazntatsberechnung der Ruhr-
Universitat Bochum und des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und. Forschung i

des Landes. ‘Nordrhein-Westfalen (MSWF)-_ ergibt, ‘dass Uber die festgesetzte\
' Hochstzahl von 288 hlnaus acht weltere Studlenplatze vorhanden sind: ‘

. Rechtsgrundlage fur die KapaZ|tatserm|tt|ung fur das Studienjahr 2003/04 ist die
,,Verordnung tber die Kapazitatsermittiung, die Curricularnormwerte und die Fest-
Setzurig von Zulassungszahlen® (Kapazitatsverordnung- - KapVO -) vom 25, August
1994 (GV NRW S. 732) in der Fassung der Anderungsverordnungen vom 11. April

1996 (GV NRW, S. 176), vom 31. Januar 2002 (GV NRW S. 82) und vom 12. August - -

2003 (GV NRW S, 544). Nach §3 Abs 1 Satz2 KapVO wird die jahrllche ‘
- Aufnahmekapazitat (§ 2 Abs. 2 Satz 1 KapVO) in zwei Verfahrensschrltten ermittelt,
namlich erstens durch eine Berechnung aufgrund der personellen Aussta_ttung nach -
den Vorschriften des zweiten Abschhitts (§§ 6-13_Kap\(0) und zweitens durch eine :

' Uberprufung des hierbei | gewohnenen Ergebnisses enhand der "weiteren'
'kapaznatsbestlmmenden Krltenen der §§ 14-21 (Dritter Abschnltt) KapVO Berdenr
-Verfahrensschntten sind die Daten eines Stichtages zugrunde Zu Iegen der von der



Hochschule auf ein Datum festgesetzt Wérde'n darf das bis zu neun Monaten vor |

" dem Berechnungszeltraum liegt- (§ 5 Abs. 1 KapVO) Bei Eintritt wesentlicher

Anderungen vor Beginn des Berechnungszeﬂraums soll eine Neuermlttlung und |
Neufestsetzung durchgefithrt werden (§9 Abs. 3 KapVO). Die Ruhr-Universitat

. Bochum hat die Aufhahmekapazitéit‘ der Lehreinheit Vorklinische Medizin fiir den S

Berechnungszeitraum des Studlenjahres 2003/04 nach dem Berechnungsshchtag ‘l
. Marz 2003 ermlttelt

L Berechnung aufgrund der personellen Ausstattung (§§ 6 13 KapVO )

Die }ahr!:che Aufnahmekapazﬂat aufgrund der persone[len Ausstattung errechnet
sich aus dem Verhéitnis des Lehrangebots Zum Ausblldungsaufwand (§6
KapVO i.V.m. der Formel 5 der Anlage 1 zur KapVO).

M. Ermlttlung des Lehrangebots

Far die Berechnung des Lehrangebots .ist von - den Regellehrverpﬂ:chtungen
‘ auszugehen die die der Lehreinheit zugeordneten Lehrpersonen der verschiedenen
Stellengruppen im Rahmen des Dienstrechts zu erbringén haben. Sie-werden in De-
putatstundén (DS) g’émessen und ergeben das Bfuttolehran_gebot (§§ 8-10 KapVO).
i Dieseé BrUt_tolehrangebot (S) wird um die Lehrveranstaltungsstunden vermindert, die .

die Lehreinheit far ihr  nicht zugeordnete Studiengange zu erbrlngen hat

(Dlenstlelstungen (E), § 11 Abs. 1 KapVO) woraus das bereinigte Lehrangebot (Sb)
resultiert. '

- a) Ermzttlung des Bruttolehrangebot (S)

'_aa) Das Bruttolehrangebot wird nach dem eingangs zitierten § 5 Abs 1 KapVO

grundsétzlich anhand des Stellen-Solls der Lehreinheit im Haushaltsplan des Landes

Nordi‘hein-_Westfalen fur das Kaleh'.derjahr 2003 ermittelt. Insoweit wird in den dem
‘Gericht vorliegenden Kapazitatsunterlagen beziglich der fur die Vorklinische Medizin
verfigbaren C 3 - Professuren teilweise von sechs Stel[en,'tei‘lv\feise von nur finf
Stellen ausgegangen. Letztlich befﬂcksicht_ig.t_ worden sind lediglich fanf C 3 éSt'eIIen.;
Auf den ergénzenden Aufklérungs'beschlgiss der Kammer vom 12. Januar 2004 hat
“der Antragsgegner bestatigt, 'dass im Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr 2003
- tatséchlich sechs C 3 - Stellen ausgewiesen gewesen seien. Aufgrund der flr das
.Haushélt_éjahr 2004 wirksam werdenden ,Medizinkonzentration" sei eine C 3 - Stelle
ab dem 1. Januar 2004 gestrichen worden, weswegen die im Haushaltsjahr 2003 '
wegen Ausscheidens des Stelle'nihhaber"s-frei-geWordene C 3-Stelle ni;iht wieder
_habe besetzt werden diirfen; sie habe deshalb gemaft § 8 Abs. 3 KapVO bei der
Berechnung dés Lehrangebots  nicht beriicksichtigt werden kénnen.’ Dem ist
- zuzustimmen. Die Abwemhung von der Stlchtagsregelung rechtfertlgt sich |nsowe:t
- aus § 5 Abs. 2 KapVO der bestimmt, dass wesentllche Anderungen von Daten, die _



vor Béginn,des Berechnungszeitraums erkennbar 'sind,_ber[lcksichtigt werden sollen..
Die Streichung einer Stelle stellt eine wesentliche, weil kapazitatsrelevante Anderung
im Sinne dieser Vorschrift dar. Sie war auch vor dem- Berechnungszeitraum.
absehbar, und ist deshalb bereits im Kapazitéitsbericht der RUB vom 10. April 2003
bericksichtigt worden wenngleich diesem eine insoweit unzutreffende
Stellenibersicht der Lehreinheit Vorklinische - Medizin beigefugt war. Die
Nichtperi}c;ks_ichtigung der im Hausha[téjahr' 2003 verfugbaren C 3-Stelle stellt auch

keinen VerstolRl gegen das fir die Kapézitétsberechnu'ng geltende .otellenprinzip®
dar, wonach es nicht darauf ankommt, ob eine haushaltsmaRig zur Veffﬂgung ste-
hende Stelle tatschlich besetzt ist oder nicht. Denn der maRgebliche Unterschied
liegt darin, dass vorliegend die im Haushalts_jahr 2003 haushaltsrechtlich nicht neu
. besetzt werden- durfte. Insoweit w_i_rd auf die haushaltsrechtlichen Erlauterungen zu
Hauptgruppe 4 in den vorge!egten Kapazif:‘a‘tsu'nterlagen verwiesen, wonach die im
Jahre -2003 freiwerdende C . 3-Univ. Prof Stelle - Phy5|ologlsche Chem[e - bei
" Freiwerden umzuverteilen ist.

~_bb) Unter Berlcksichtigung von 51 Stellen errechnet sich bei Zugrundelegung der
. Regellehrverpflichtungen nach der ,Verordnung uber die Lehrverpflichtung an

Universitaten und Fachhochschulen (Lehrverpflichtungsverordnung - LVV -)* vom 30.
August 1999 (GV NW.S. 518) grundsatzlich ein Bruttolehrangebot von 266 DS:

Stellenangebot ~  Zahl der Stellen D‘ep_utatje Stelle . Angebot in DS .

~ C4-Professor o 7 . 8 .56
auf Lebenszeit . : , C
C3-Professor o . 5 8 o 40
auf Lebenszeit : o ‘

- C2-Oberassistent 1 6 6
C1-Wissenschaft- - 20 o 4 80 -

licher Assistent _ B : e
A15-13 Akad. Rat ohne 6 4 24
sténd. Lehraufgaben ) . T S
Wiss. Angestellter ' 9 . 4 o 36
(befristet beschaftigt) S S B
Wiss. Angestellter .3 _ 8 . .24

(unbefristet beschéftigt) ‘
" ' 5 S 266

cc) -Soweit vom Antragsgegner gemafl § 3 Abs. 4 Satz 4 LVV - wie in der KMK-
‘Vereinb'arUng vom 18. Méarz 1992 ﬂber die Lehrverpflichtungen an Hochschulen - bei '7
befristet angesteliten wissenschaftlichen - Angestellten gegenliber unbefristet



beschaftlgten W|ssenschaft||chen Angestellten nur- eme Rege[lehrverpﬂlchtung von 4
DS anstatt 8 DS zugrundegelegt worden ist, wird dies. in def Rechtsprechung
~allgemein als_rechtmaBlg erachtet.. Die (verminderte) Regellehrverpflichtung im
Rahmen von befristeten Arbeitsverhéltnissen Wurde ursprunglich aus einer Analogie
zum wissenschaftlichen Assistenten ohne befristetes Arbeitsverhaltnis hergeleitét, |
"'w_eil ‘beide . Stellengruppen die Besonderheit aufweisen, dass ihnen eine |

W_ei'terbildungs- bzw. Weiterqualifikationsfunktion zukommt. ‘ | |
" vgl. VGH Mannheim, Uit v. 14, Mai 1'984

- NC 9 § 1015/83 - | in KMK-HSchR 1985, 214 f. mw.N. -,

Urt. v. 5. Juli 1985 -NC 9 S 1107/85 -, in KMK—HSchR 1986
479 f. m.w.N. ' :

~ Insoweit sieht das nordrhe|n~westfallsche Hochschu[gesetz in§ 59 Abs. 3 Satz2 HG

- NRW  fiir befrlstete Dlenstverhaltnlsse ausdricklich =~ vor, dass | dem
' wnssenschaftllchen Mitarbeiter Gelegenheit zur Vorbere:tung auf eine weitere
wissenschaftliche Quahflkatlon gegeben wird.

_Allerdings stimmt die'Kammer nicht mit der Rechtsauffassung des A,ntragsgegne,fs
_Uberein, dass die nach den §§ 57 f. 'des'Hochschul,rahmengeseties méglichen -
typisierten - Befristungen von Anstellungsverhalinissen allein dézu berechtigen, von
einem vermlnderten Lehrdeputat der Stelleninhaber von 4 DS auszugehen.

vgl. Bundesvenmaltungsgerlcht Urteil vom 23 Juil 1987 7C
10!86 -, ua. in NVwZ 1986, 360f

Denn rs;-;:lbst-wenn man_ untersteilt, dass die LVV aus Griinden der praktikablen
Handhabung der Kapazitatsverordnung die Festsetzung des Lehrdeputats auf 4 DS
- auf die Vermutung étmit, dass befristete Anstellungsvérhéi[tnisse der Aus-_, Fort- und
-Weiterbildung des Stelleninhabers dienen, so wére es jedenfalls mit dem
Kapézitétsauslastun-QSerot ' unvereinbar, die Berechtigung - einer
Debutatsverringerung selbst in solchen Fallen keiner gerichtlichen Uberprifung zu
, --iunterZIehen, in denen die Befristung des Anstellungsverhaltnisses offensichtlich nicht
" den geringsten Zusammenhang mit einer‘Weiterqualifikation aufweist. Das Gericht
hat sich deshalb die befristeten Arbeltsvertrage der wissenschaftlichen Angesteliten '
vorlegen: Iassen und hat erganzend eine Glaubhaﬂmachung des individuellen
Befnstungsgrundes fur diejenigen Anstellungsvertrdge verlangt, deren Inhalt ‘-_|m'
Gegensatz zu anderen Vertrég'en -mit'ausdrUckEichem:H'inweis auf die 'angeStrebte -
Weiterqualifikation - keinerlei entsprechende Hlnwe!se enthielten. Aufgrund der dem
|  Gericht vom Antragsgegner vorgelegten e!desstattllchen Versmherungen _

: béngIichen deren Einzelheiten auf die Gerichtsakte - Leitverfahren 4 L 32/03 -
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Bezug: genommen wird, hat das Gericht mit Ausnahme des Anstellungsvérhéltnissés
“der Frau Dr. M. Jacob bei summarischer Prufung keine Bedenken gegen den Ansatz
elnes Lehrdeputats von 4 DS:

" Frau Dr. M. Jacob ist geman Arbeltsvertrag vom 27 Februar 1979 mit Wirkung vom
1. Aprll 1979 - unbefristet - als wissenschaftliche Angestellte mit einer regelmaﬂ.lgen
Arbeitszeit von 20 Wochenstunden also mit einer halben Stelle, eingestellt worden. _
- Gemalk dem Nachtrag zu diesem Arbeitsvertrag vom 21. Januar 2002 ist die regel-
- maBige, durchschnittliche Arbeitszeit von Frau Dr. M. Jacob fur-die Zeit vom 1.
Februar 2002 bis zum 30. November 2006 - also auch das vorliegend maRgebliche

- Haushaltsjahr 2003 betreffend - far Aufgaben als Zeltangestellte auf eine vollzeitige
‘Beschéftigung festgesefzt worden. - Dies kann bei verstandlger Wirdigung nur -
dahingehend verstanden werden, dass Frau Dr. M. Jacob weiterhin in einem
unbef'risteten,‘Arbeitéverhéltnis beéché'lftigt ist, deséen_ Inhalt im_Hinblick auf den
‘Umfang der Tatigkeit - befristet - jedoch erhéht worden ist. Mithin ist Frau Dr.” M.
Jacob im ent'scheidenden'_Berechnungsz‘eitraum als wissenschaftliche Anges'tellfer
auf Dauer - mit einem volISténdigén Deputat von 8 DS in die Beréchnung.
einzubeziehen. . - -

Folgt man dem nlcht sondern quallf ziert den Nachtrag zum Vertrag vom 27. Februar
1979 - wie in den Kapazﬁatsunterlagen zumindest rechnerisch geschehen - als
'Begrundung eines Anstellungsverhaltnisses auf Zeit mit einer halben Stelle, so fuhrt

das jedenfalls im Ergebnis zu keinem anderen personellen Lehrangebot Denn dann’ :

‘wire diese halbe Stelle - entgegen der Kapaznatsberechnung des Antragsgegners -
nicht mit 2 DS, sondern mit 4 DS zu bewerten. Denn insoweit ist unter Beriicksichti-
‘gung der oblgen Ausfuhrungen fr das Anstellungsverhaltnls von Frau Dr. M. Jacob
gin sachlicher Grund fur eine deputatreduzierende Befnstung im Sinne einer
* weiteren wissenschaftlichen Quallf|2|erung wegen der Dau_er des D[enstverhaltmsses
von Februar 1979 bis zum ' 30. November 2006 und dem Lebensalter‘ der.
- Stelleninhaberin ohne Jeden Zweifel auszuschhel&en der Antragsgegner hat sich
-darauf ebenfalls nicht berufen.

- Beide Ansatze fuhren dazu, dass das persohelle Lehrdeputat um 2 DS anzuheben
ist: Die Annahme dass Frau Dr.'M. 'Jabob Inhaberin einer unbefristeten Stelle auf
Dauer ist, fuhrt im Gegensatz zur Berechnung des Antragsgegners dazu dass
innerhalb der Stellengruppe der auf Dauer emgestellten W[SSSHSChaﬂhChen ‘
" Angesteliten 4 DS hinzuzurechnen sind, wahrend in ‘der Stellengruppe der
wissenschaftlichen Mitarb_éitef auf Zeit eine halbe Stelle (= 2 DS) in Abzug zu
bringen ist. Ordnet man Frau Dr.-M. Jacob indes mit einer halben Stelle der .
- Stellengruppe der wissenschaﬁliéhen Angestellten auf Zeit zu, so wirde sich ihr
' Lehrdeputat mit jeweils 4 DS auf beide Stellengruppen aufteilen. Der Antragsgegner .
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hingegen hat bel seiner KapaZ|tatsberechnung fr Frau Dr. M. Jacob nur lnsgesamt

6 DS in Ansatz gebracht.

Dieses Bruttolehrangebot ist gemaR § 9 Abs. 2 KapVO Unter Berucksmhtngung‘
dessen erhdht sich das Bruttolehrangebot auf 268 DS

.zU vermindermn, sowelt die oben zugrunde gelegte Regel[ehrverpﬂichtung im Einzelfall o

ermaRigt ist. Insoweit ergeben sich aus der Lehrverpﬂlchtungsverordnung folgende
berucksmht!gungsfahlge Deputatermaﬁ.igungen ' -

Fiir den akademlschen Rat Dr. H.-J. Jacob hat die Ruhr-Universitat Bocih‘u_ni wegeh
einer. Schwerbehinderung eine Deputaterrn‘é&igung von 1 DS in Ansatz gebrécht.
Dies entspricht einer-Reduzierung. um 25%, die gemal § 9 c) LVV nur bei einem
Behinderu’ngsgfad von mindestens 90% maéglich ist, der fir den akademischen R'at
Dr. Jacob gegeniiber dem Gericht zwar nicht nachgewiesen worden ist, an dessen
: Vor]iégen das Gericht im summariséhen.\/-_erfahren jedoch keine Zweifel hat. Fur den
~ C4-Professor Dr. Eysel ist wegen der von ihm wahrgenommenen Aufgabe als SFB -
‘Sprecher eine 25%-ige DeputaterméBigung um 2 DS a'ngendmmen worden, was .
seine'rechtliche Grundlage in § 6 Abs. 2 LW fndet '

Bei summanscher Prufung ist die vom Antragsgegner geltend gemachte Vermin- _
derung um msgesamt 3 DS somit nlcht zu beanstanden '

Das daraus folgende Lehrangebot von 265 DS ist gemal § 10 KapVO um die Lehr—

aufragsstunden - umgerechnet in Deputatstunden --zu erhthen, die der Lehreinheit
fur den Ausbildungsaufwand nach § 13 Abs. 1 KapVO in_den dem Berech- .

nungsstichtag vorausgegangeneri zwei Semestern im Durchschnitt je Semester zur
Vgrfﬁgung gestanden haben und nicht auf einer Regellehrverpflichtung beruhen. In-
soweit haben -der Antragsgegner und das MWF in ihre ‘ BerechnUngen_ keine

o Lehrauftragsstunden eingestellt; in seinerrAntragsenNiderung hat der Antragsgegner

unter Il 2) jedoch mitgeteilt, 'dass im Wintersemester 2002/03 das ,Praktikum der
Berufsfeiderkundung als elnstundlge Lehrauftragsstunde abgehalten worden ist, so
dass das Lehrangebot um 0,5 DS auf 265,5 anzuheben ist.

| b) Ermlttlung des beremlgten Lehrangebots

 GemaR § 11 KapVO ist das Bruttolehrangebot ( 265 5 DS) um die Lehrveranstal--'
e tungsstunden zu vermindern, die die Lehreinheit Vorkllntsche_ Medizin for ihr nicht zu-

~ geordnete Studiengénge zu erbringen hat (Dienstleistungén). Wie sich aus dieser
Formulierung ergibt, durfen  als Dienstleistungsexport  nur  solche
Lehrveranstaltdngeh abgezogen wérdén, die nach der Studien- und
Prifungsordnung des nicht—'zugeordneter'ir. Studiengangs fir den erfolgreichen
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. Abschiuss des Studiums ‘erforderlich sind. Ein Dienstleistuhgsexpor’t for fei'ne‘
Wabhlfacher des importierenden Studlengangs sind deshaib nicht kapazutatsmlndernd
- berucksmhtlgungsfahig ‘ '

Der Dlenstlelstungsabzug (E) far Lehrlelstungen an nlcht zugeordnete Studlengange
berechnet sich nach der Formel (2) der Anlage 1 zur KapVO aus der Halfte der jahr-
lichen Studienanfangerzahl in dem nicht zugeordneten Studlengang (Aq / 2) multlpll-
ziert mit dessen Curricularanteil (CAq)

E=CAq x Aq/2.

Der Curricularanteil wiederum ergibt sich nach der Formel in Nr. 1 der Anlage 2 zur
KapVO vom 18. Januar 1977 ( GV NRW $.50 ) aus dem Produkt der Zaht der Seme-
sterwochenstunden (v) und dem Anrechnungsfakior (f), dividiert durch die
Betreuungsrelation (g): | ' '

Der Anrechnungsfaktor (f) driickt das Maf der durchschhittlichen Inanspruchnahme
- der Lehrperson durch Vorbereitung, Nachbereitung,und Durchfiihrung einer Lehrver-
~anstaltungsstunde aus; die Betreuungsrelation (g) ist die Zahl der Studenten, die in
einer Lehrveranstattung im Durchschnitt- von einer Lehrperson zu betreuen ist. Die -
Anrechnungsfaktoren fiir die verschiedenen Lehrveranstaltungsarien ergeben sich
aus der Anlage 2 zur KapVO vom 18. Januar 1977 und die Betreuungs're'létionena'us
der Anlage 2 zur KapVO vom.3. Dezember 1 975 (GV.NRW S. 687) '

Die Lehreinheit Vorklmlsche Medizin erbnngt nach Angaben des Antragsgegners
Dlenstlelstungen R - zugunsten - der 7 nlqht-zugeordneten - Studiengénge
PsychologlelDlplom (aa) und Psychologie/Bachelor (bb) der.'RUB sowie an die
Lehreinheit Sta;tistikllnformatik'dér Universitat DOrthhd(CC) Davon ausgehend
. errechnet snch der Dlenstlesstungsexport der Lehreinheit ,,Vorkllnlsche Medlzm wie
folgt ' -
aa) Fur den glelchfalls zu[assungsbesc};rankten Studlengang Psychologie/Diplom in
Form von Jewells dreistlindigen. Vorlesungen in "Neuro- und Sinnesphysiologie flr
Psychologen" (Wintersemester) ~und "Physiolog'ie - far Psychdlogen"- :
(Sommersemester). Das Fach Physiologie ist nach § 11 Abs, 2 Ziff. 2 der Diplomprii-
fungsordnung fur den Studiengang Psychologie an der RUB vom 11. September
1995 Prifungsfach im Rahmen der Diplomvofpri]fung, fur das nach Angaben des |
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Antragsgegners in der Lehreinheit Psychologle keme Lehrperson zur Verfugung
- steht. ' '

~ Daraus ergibt sich fur - den: Studi-engang, 'PsychoiogiélDipIOm folgender
fDienstIeistungsexpOrt | o
(1) Bei der Ermittiung des Aq ist die jahrllche Studlenanfangerzahl in dem mcht zuge-
ordneten Studlengang ,,anzusetzen wobei die vorauss:chtllchen Zulassungszahlen
~fur - diesen Studlengang und/oder ~ die bisherige Entwicklung . der
-Studienanfangerzahlen zu bert‘.‘tcksichﬁgen sind. Der 'Antragsgegner ist insoweit bei
seiner Festsetzung von Aq/Z = 29,5, also von Ag = 58 Studienanfingern
ausgegangen.  Dies entspricht zwar - weder  der ”Entwickluer der
Studienanfangerzahlen noch der zu erwartenden Studienanféngerzéhlen, da die
_ Studiehanfénger?_"ahlen im Wintersemester 2002/03 entsprechend der Fe‘stsetzuhg |
~ bei 66. Studienanfangern lagen und -in einem harten’ NC-Studiengang wie
Psychologie ernstlich eine Abnahme dieser Zahlen nicht zu erwarten war. -Entspre-
_chend sind auch zum Wintersemester 2003/04 im Diplom-Studiengang Psychologie
66 Studienplitze festgesetzt worden wonach der Ansafz eines Ag/2 von 33
Studienbewerbern - gerechtfertlgt ware. - Da ~allerdings der von der
Einschatzungsprarogative . des Antragsgegners gedeckte Ansatz von nur 59
Studlenanfangem ,,stud|enbewerberfreundl|cher" ist, soII er der weiteren Berechnung
zugrunde gelegt Werden

(2) Be| der Berechnung des CAq ist fir das Wintersemes'te‘r zZu berﬂcksichtigen, dass
_die Lehreinheit Vorklininische Medizin fir die Studierenden  des Diplom -.und
Bachelor-Studiengangs keine separaten Vorlesungsveranstaituhgen d'urchf[]hrt,
sondern das Modul ,Gehirn und:VerhaIten“ des _Bachelorstudiéngangs jeweils im
Rahmen der Vorlesung in Neuro- und Sinnesphysiologie des Diplomstudiéngangs
abhandelt. Dieser'Besonderheit hat der Antragsgegher - nach AUffassung der
. Kammer zutreffend - dadurch Rechnuhg getragen, dass er flir das Wintersemester
einen gemeinsamen Curricularanteil auf der Basis der durch die Studierenden beider -
Studiengédnge und damit ~ um 30 zusaizliche Studierende erhdhien
Betreuungsrelation | ' ' '

CAq=3x1:90=0,033

" ermittelt hat. Fur das Wintersemester - errechnet s:ch daraus zugunsten des
Dlplomstudlengangs ein Dlenstlelstungsexport voh '

E 0,033x29,5= 09735DS
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“Fur das Sommersemester- errechnet sich wegen der geringeren Studierendenzahl
zugunsten des Diplomstudiengangs ein Dienstleistungsexport von '

L

 CAq=3x1:60=0,05—E=0,05 x28,5=1475DS..

Dles entspricht in der Summe einem Dlenstlelstungsexport von 24485 gerundet
2,45 DS. Dieses Ergebnls Uberschreitet den vom Antragsgegner ermittelten
Dlenst[elstungsexport von 2,36 DS nicht unwesenthch, was darauf beruht, dass der
Antragsgegner bei der Ermittlung des (gém’einsamen) Curricularanteils den Wert von
0,033 sofort auf 0,3 abgerundet hat, was - da kapazititserhéhend - nachfolgend
‘berticksichtigt werden soll. - Insoweit eribrigt sich deshalb auch ein Eingehen auf die
Frage, ob bei der -'Berechnung der obigen CAg-Werte die . Jewelltge
'stUdiengangspezifische Betreuungsrelationen nicht - richtigenNelse - mit 59
Studierenden (Diplom) bzw 89 Studlerenden (DIp|OITI u. Bachelor) hétten
.berucksmhtlgt werden mussen

bb) Fur den (6rtlich) zulassungsbeschrankten Studlengang PsychologlelBacheIor
liegt bislang ersichtlich keine Studienordnung vor, was - wie bereits zum -
Wintersemester 2002/03 angedeutet - Zweifel am Vorliegen eines - kapazitatsmaRig
- relevanten Stud,ienga'ngs im Sinne des § 84 Abs. 1 HG NRW begriinden kc‘:’mrité.
V-Allerdi'-ngé liegt zwischenzeitlich _eine ,Prufungsordnung fiir die gestuften
Studiengénge der Fakultst fur Psychologie der Ruhr-Universitdt Bochum®
(naChdegend:_PO) vor, die in Gesamtwardigung mit ihren Anhéngen das Studium der-
, PsychologielBachellor seine Pri]fungen und Abschlusse in den wesentlichen Teilen
regeln, so dass nachfolgend von einem Studlengang im Rechtssmne ausgegangen
werden soll '

Soweit der Antragsgegner bei seiner Berechnung fiir den Studiengang PsychOlo;
gie/Bachelor 30 Studienanfénger angenommen, d.h. Aq =30 angésetzt hat, ‘ist dies
.-bei'summariscﬁher PrOfung nicht.zu beanstanden. Dies entspricht den tatséchlich
 festgesetzten Studienplatzzahlen zum Wintersemester 2002/03 un'd.2003/04. Das |
~ kapazitatsrechtliche Problem bezuglich des Bachelorstudiengangs, dass nach den
eigenen Berechnungen des Antragsgegners zum Wintersemester 2003/04 - im
Bachelor-Studiengang tatsachlich 36 Studienpléatze errechnet worden und eine.
pauschale Reduzierung unter dem Gesichfspunkt ~Studiengang im Aufbau
vorgenommen worden ist, kann im vorliegenden Zusammenhang nicht abschlieBend
' ~erfrtert werden. Jedenfalls erweist sich die Beschrankung auf 30 Studienanfélnger



als nlcht SO unhaltbar dass vorllegend von den errechneten 36 Stud:enplatze |
: auszugehen ware. ' '

Fl'.'ll“die Ermittlu'hg des CufriCularantei!s ist nach dem 'A'nhang 1 zur .Pr‘ufungsordnuﬁg -
davon auszugehen, dass der Studiengang Psychologie/Bachelor firr das Modul
- ,Gehirn und Verhalten Vorlesungen in einer GroRenordnung von 3 DS nachfragt.

" Nach den oblgen Ausfuhrungen kommt es deshalb dem Grunde nach - darauf an, o

~ ob das Modul .Gehirn’ und Verhalten* fur Studierende des Bachelor—Studlengangs g
eine Pf[lchtveranstaltung ist. GemaB § 17 Abs. 1 Satz 3 PO gehoren zur Bachelor-
~ Prifung die Prufungsle:stungen aus allen Lehrveranstaltungen des Pflichtbereichs im
. -Bachelor—Studlengang gemal §. 17 Absatz 2 PO. Nach.§ 17 Abs. 2 PO erstreckt sich
~ die Bachelor-Priifung in PSychologié'auf alle Module, die‘in § 4, Abschnitt 3 bzw. 4 |
~ genannt sind. Der in Bezug genommene § 4 PO ist allerdings nicht in Abschnitte
. unterglledert 'so dass die Regelung wenig. verstandlich ist. Auf telefonlsche
Nachfrage hat der Ant_ragsgegner dahingehend Steliung genommen, dass esin§ 17
- Abs. 2 der Bachelor-Prufungsordnung richtigerweise JAbsatz® statt jAbschnitt*
‘heifen musse. Durch den Hinweis auf § 4 Abs. 3 PO werde im Ubrigen deutlich,
dass die Hocﬁschulédié;ModuIe;'innerhaib der Kreditpunktebereiche im Sinne von

o Wahlpﬂichtveranstaltungén fur die Studierenden vorhalten musse. Dem vermag das -

"Gericht zu folgen Das Modul ,Gehirn und Verhalten fmdet sich im Anhang 1 zur
Prifungsordnung; wo es dem ,,Bereich“ Allgemelne und Biologische Psycholog|e'
zugeordnet ist. Aus den Erlauterungen am Ende des Anhanges | folgt dass die

. Studierenden aus diesem ', Bereich® in den ersten 4 Semestern mlndestens 31von °

| 42 moglichen Kredltpunkten erwerben mussen 'so dass der Antragsgegner die.
: entsprechende Veransta!tung auch anbleten muss ' ' '

Unter Berucksu:httgung des oben ermlttelten - gememsamen - CAq von 0, 033 er-.
. lrechnet sich nach der o. a. Formel 2 zugunsten des Studlengangs Psycho-"
, IoglelBacheIor ein Dlenstlelstungsbedarf von (0,033 x 30/2 =)0 495 gerundet 0,5

- DS. Angesmhts der oben aufgezelgten Rundungsproblemat[k w;rd nachfolgend - -

jedoch - von -dem vom Antragsgegner -errechneten (studlenbewerberfreundIlchen)'
_Wert 0, 45 DS aus. ‘ ' '

| '_cc)__ Weitere DienStléis'tung'enn erbringt die Lehreinheit "Vorklinische Medizin" - wie in -
den vergangenen Jahren auf Grund eines KoqberatiOnsvei'trages zugunsten der
N Studiengange Informatik Diplom und Statistik Diplom der Universitat Dortmund.

" Insoweit geht die Kammer - wie bereits fur die vergangenen Berechnungszeltraume -

davon aus, dass der Abschliss. eines Kooperatlonsvertrages trotz seiner kapaz:tats— -



'16:_

B mlndernden Wirkung fur den export[erenden Stud|engang grundsatzhch nlcht zu -
beanstanden ist. ' o

Der Abschluss von Kooperatlonsvertragen ZW|schen Hochschulen ist im Hinblick auf
das Kooperatlonsgebot der §§ 3 Abs. 7 und- 109 HG rechtlich unbedenklich. Wenn
danach mssenschaﬁllche Hochschulen gerade -auch durch die Einrichtung
integrierter Stud:engange zusammenwwken ‘und dles durch Verelnbarung ‘regeln
‘sollen, durfte insoweit auch ein Dlenstlelstungsexport iSd §11- KapVO geltend zu
- ‘machen sein. Gegenstand der hier in Rede stehenden Kooperation ist das Studium
der. "Theoretischen Medizin" als Nebenfachstudium - der Diplori'lstUdiengénge.
~ Informatik und- Statistik als Bestandteil dieser Studiengénge. Von d_er;Unive.rs'itét‘ |
Dortmund kénnen die erforderlichen'Lehrverénstalfungen nicht ‘erbfaéht werden,
: woraus: sich eine dem hochschulinternen - Dlenstlelstungsexport verglelchbare ‘
. Situation ergibt, die zwangs[auf ig das von § 109 HG geforderte Zusammenwwken mit -
einer anderen Hochschule bedlngt | '

Der vorliegend in Ansatz gebrachte Dlenstlelstungsabzug lasst sich auch vor dem |
- Gebot erschopfender Kapazﬁatsauslastung aus Art. 12 Abs. 1 GG rechtfertigen. |
Grundsatzllche Bedenken kdnnten insoweit bestehen ‘weil - wie, vorliegend - -

| ‘Dienstleistungen: von einer Lehreinheit mit zulassungsbes.chrankten Studieng&ngen N

. kapazitatsmindernd far nicht zulassungsbeschrénkte Sfudiengénge erbracht werden.
‘Grundsatzlich steht zwar den Hochschulen im Rahmen der lhnen zustehenden .

W|ssenschaftllchen Gestaltungsfrelhelt das Recht Zu, dle Lehre ihren Vorstellungen_
.entsprechend Zu organ|3|eren :

BVerw(G, Urtell vom 13 Dezember 1984 7016 84-

NvVwZ - 1985 573; Hess. VGH, Beschluss. vom 3. Marz

1993 - Kk 12 G 4041/91 T, S. 8 des Entsche:dungsab—
: ,drucks '

so dass es nicht \}on vorriherein ausgeschlossen ist, dass sine Lehreinheit mit zulas- ,_
sungsbeschrankten Studiengéinge'n'auc.h Dienstleisfunge.n far nicht zulass'l'mgsbe-
schrankte Studiengénge erbringt._Ahdererseits ist diese Méglichkeit aber im Hinblick
auf das aus. Art. 12 Abs. 1 GG folgende Hochschulzugangsrecht der

.‘Studlenbewerber auf das’ erforderllche Mal.‘s zu beschranken -

- Vgl BVerfG Beschlusse vom - 22. Oktober 1991
"~ - 1 BvR 393, 610/85 DVBI. 1992, 145f NVwZ 1992
361 f-‘ Hess. VGH, aaO '

'I.nSOW‘eit wird 'da_s Gesté-ltungsermessen der 'Hoc,hschu'rle' nur dann saChger’hﬁB g
ausgeiibt, wenn auf der Basis einer planerischen Abwagung, die ihrerseits auf einem
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vollstandlg ermittelten Sachverhalt beruhen.muss, Kapazﬁatsvernngerungen sowe[t.
wie mdoglich vermleden und Kapamtatsverluste in zulassungsbeschrankten -
: Stud|engangen jedenfa!ls nachvollz&ehbar begrundet werden. |

Val. BVerfG, a.a.O., BVerwG, Urteil vom 15. Dezember
1990 -7 C 15.88 -, DVBI. 1990, 526 (529); Hess. VGH,
a.a.0.,, mw.N.; Becker, NVwZ 1989, 315 (320) und
Brehle|mmerI|ng/Becker NvwZ 1996 1175 mw.N. aus

- der Rechtsprechung

An eine derarhge Redu2|erung sind jedenfalls dann erhShte Rechtfertlgungsanforde-_
rungen zu stellen, wenn D|enstleastungen (auch) fir nicht - zulassungsbeschrankte
Studlengange erbracht werden. Fur diese Falle ist zu verlangen, dass zumindest er- .
*.wogen wird, ob diese nicht auch durch Lehreinheiten ohne zulassUngsbeschrénkte
Studlengange oder durch die Vergabe zuséatzlicher Lehrauftrage erbracht werden
kdnnen.” '

| Vgl. BahrolBéfliani]benthal; aa0.,§ 11 KapVO Rn. 2.

' Insoweit hat der Antragsgegner auf entsprechende Bedenken der Kammer bereits:
- fur den Berechnungszeitraum 1997/98 seine planérischen Erwagungen dargestellt,
‘die gleichzeitig auch Grundlage des Kooperationsvertrages waren. Als einzige
Moglichkeit, diér innerhalb der Studiengéngé Informatik und Statistik bestehende
Ausbildungsnachfragé far das .Nebenfach ,,Theoretische" Medizin“  ohne einen
kapazitétsmind'ernden Diénstleistungsexport - sei es der RUB oder der Universitat
Duisburg- Essen - zu befriedigen, kommt danach die Vergabe von Lehrauftragen in
Beiracht. Diese Mogllchkext hat der Antragsgegner mit den tragfahigen Argumenten
verworfen, dass einerseits die erforderliche Kontinuitét des Lehrangebots nicht allein -
' durch die Vergabe von Lehrauﬂragen smhergestellt werden kénne und andererseits .
eine Zusammenarbelt gerade mit einem med|_zm|schen Fachbereich notwendlg sel,'
um bei den erforderlichen Demonstrationen in Anatomie, Physiologie, Patholbgie,
Klinischer. Chemie und im Rahmen des Klinischen - Propadeutikums die
. entsprechenden Einrichtungen und Apparaturen des medlzmlschen Fachberelchs in
Anspruch nehmen zu kénnen. '

4

Ob sich’ die Verpfli_c_htu'rllg' | zu_f Erbringung des "DienstleiStungsabzugs aus -
entsprechenden normativen Regelungen ergibt, kann dahinstehen. Die Kammer
schliel3t sich inSoweit_ den Ausfiihrungen des OVG NRW, '

- Beschluss vom 5 Juni 1997 - 13 C 46/96 - in Auseinander-

setzung mit . der abweichenden. Auffassung des VGH
Kassel - 3 GA 23024/93 NC, KMK-HSchrR/NF 41 C Nr. 12,
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an, wonach . das .Kapazitétserschépfungsgebot éin umfassendes normatives' '
Regelwerk  nicht  erfordert, sondem es ausreichend  ist, . dass ‘der
Dienstletstungsexport auf entsprechenden in der Hochschule praktizierten Studien-
und Prufungsordnungen beruht. Davon ist nach dem vorgelegten Vertrag,
insbesondere dessen Anlagen, indes auszugehen :

Im Zusammenhang mit Kapaz;tatsverfahren frisherer Studlenjahre im Studlengang‘
‘Medizin hat sich- das beschlieBende Gericht die Kapaz:tatsberechnungen des
Antragsgégners zum Wintersemester 1991/92 vorlegen lassen und geht seither
unter  Berlicksichtigung dér dort, emmittelten Anrechnungsfaktoren und
Betreuungsrelationen in. s’tén'diger Rechtsprechung davon - aus, dass der
kooperationsvertraglich “in ~ Ansatz gebrachte Curricularanteils von 0,15 bei -
summarischer Prifung nicht zu beanstandén ist. Was die anzusetzende ahrliche
Studlenanfangerzahl der importierenden Studlengange (Aq) von 96 anbelangt, hat
der Antragsgegner in seiner Stellungnahme glaubhaft dargelegt, dass es sich um dle
durch Zahlung ermittelfe. Studienanfangerzahl im Sommersemester 2002 und
Wintersemester 2002/03 handelt. Daraus errechnet sich nach der oben genannten
Formel ein Dienstleistungsexport von ' ' |

E=0,15x96/2=72 DS
fur die Studiengénge Informatik und Statistik an der UniVer'sitét. Dortmund.

Das bereinigte Lehrangebot betragt somit:

265,60 DS

- 2,36 DS

- 0,45D8

- 720D8
255,49 DS

2. Ermitt[ting der Lehfnachfrage (Aquildungsauﬂvand)

Das - bereinigte Lehrangébot ist ins .Verhdlinis zu setzen zu dem
" Ausbildungsaufwand, der fur die ordnungsgemaBe Ausblldung eines Studenten in
dem jeweiligen Studlengang erforderlich ist, was durch den Curricularnormwert -
CNW - ausgedrlickt wird. Nach § 13 Abs. 1 KapVO b.estlmmtder Curricularormwert
den Aufwand -aller beteiligten Lehreinheiten fir die Ausbildung eines Studenten -
eines Studienganges, gemessen in Deputatstunden, Der Curricularnormwert ist
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somit die Summe der fir die A'usbideng eines Studenten insg_és_amt erforderlichen
- Veranstaltungen, multipliZiert mit dem jeweiligen Anrechnungsfaktor und dividiert B
~ durch die Jewelllge Betreuungsrelation, wobei diese Berechnung allerdings in die

‘Festsetzung eines elnhelthchen Wertes elngeht '

a) Der Curricdlamc)rmWer_t fur den VQrinhischen Teil des Studieng_angsMedizin, der

- .bis zum Wintersemester 2002/03 noch 2,17 betrug, ist durch die Dritte Verordnung

zur Anderung der 'Kapazitétsverordnung vom 12. August 2003 unter Ziffer 4 a) auf
- 2,42 angehoben worden. Dies beruht auf der zum 1. Oktober 2003 in Kraft
getretenen Approbationsordnung fiir Arzte vom 27. Juni 2002 (nachfolgend: AAppO).

_Auf' deren Grundlage umfasst die &rztliche Ausbildu,ng' im 1. .Studienabschnitt

Lehrveranstaltungen im Umfang von 104 SWS, .die nach der Stell'ung'nahme der
Zentralstelle fur die Vergabe von Studlenplatzen ZVS -'zu den ,,Auswwkungen der
neuen . Approbatlonsordnung auf die Parameter zur Berechnung der -

- Aufnahmekapazitat* vom 9. September 2002 - wie nachfolgend dargestellt - auf die
' Veranstaltungsarten aufzuteilen sind. Zu den Parametern ,GruppengréRe und
,,Anrechnungsfaktor“ wird dabei von den Vorgaben der Approbatlonsordnung bzw
der KMK—Verembarung vom 18 Marz 1992 ausgegangen

| Veranst . sws | a. R CAg

Vorlesung 48 .~ 180 . 1.0 . - 0,2667
Ubung = 1T . 60 1 - 00167
- Praktikum 3 .15 , 05 °  1,2333
‘Seminar : 18 : 20 10 0,8000

Summe: = 104 o : o 2,4167

Den weiteren. Berechnungen Wll’d elne Semesterlange von 14 Wochen zugrunde ge-

- legt.

b) Die_BerUcksichtigung dieses er'ht'jhten‘ und somit kapazitatsmindernden Curricular-
 normwertes ist hur gerechtfertigt, wenn der Antragsgegner die Vorgaben der Appro-
bationsordnUng auch umgesetzt hat. GemaR § 86 Abs, 2 HG NW beschreibt die Stu-
dienordnung die Lehrveranstaltungen die fr einen erfolgreichen Studlenabschluss
. erforderlich sind. Der Fakultatsrat der medizinischen Fakultat hat am 17. Dezember
2003 dle_,,S_tudle_nordnung der Medizinischen Faku[tat der Ruhr-Universitat Bochum®

(StO) beschlossen und deren Inkrafttreten in § 10 Abs. 2 StO riickwirkend fir den 1.
- Oktober-2003 bestimmt. Jedoch ist diese Studienordnung mangels Vérﬁffent[ichung

noch nicht rechtswirksam geworden. Allerdings hat der Antragsgegner glaubhaft dar-
‘gelegt, dass diese Studienordnung und der zugehérige Studienplan fur die
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~ Studienanfanger zum Wintersemester 2003/04 verbindlich angewendet werden und
die Lehrveranstaltungen entspreche_hd den'Vorgabén der neuen AAppO angeboten
wiirden. Der Antragsgegner hat insoweit auf Ersuchen .des Gerichts eine Auflistung -
‘der Lehrveranstaltungen des 1. Studienabschnitts vorgelegt, die unter
Beriicksichtigung der vom Antragsgegner zutreffend eingesetZten Parameter den
Curricularnormwert 2,419 ergeben Da nicht alle der aufgellsteten Veranstaltungen
auch nicht solche, die bereﬁs im Wlntersemester 2003/04 anzubieten sind,
Personal- und Vorlesungsverzeichnis zum Wmtersemester 2003/04 aufgefiihrt smd
‘hat das Gericht den Antragsgegner msowelt Zu einer erganzenden Steilungnahme
aufgefordert. Dazu hat dle_ser glaubhaft dargelegt, dass ein Teil der Verans_taltungen
‘wegen der frilhen Drucklegung noch nicht in das Vorlesungsverzeichnis hétten |
‘angenommén werden kdnnen: beziglich eines weiteren Teils der erst im
Sommersemester 2004 anzubietenden Veranstaltungen hat der Antragsgegnér den -
- Entwurf des entsprechenden Vor!esungsverzeichnisses vorgelegt‘ bzw. glaubhaﬂ
‘vorgetragen, dass diese Veranstaltungen im 3. und 4. Fafchser'nester angeboten
wilrden. Dies rechtfertig_t es bei summarischer Priffung, von einer ausreichenden -
Umsetzung der neuen Approbationsordnung durch'den.Antragsgegher auszugehen.

Von dem CNW-Wert 2,42 sind allerdings nobh die Fremdanteile anderer
Lehreinheiten abzuziehen, so dass geman § 13 Abs. 4 KapVO Curncularantelle (CA)
‘zu bilden sind. Wegen der currlcularen Besonderheiten der einzelnen Hochschule
obliegt: dleser ~grundsatzlich die Aufteilung der. Curncularnormwerte_ auf
Curricularantelle wobel sie einen Gestaltungssplelraum hat. ' -

Zum Wmtersemester 2003/04 hat die RUB - zum Teil abweichend bzw. ‘erweiternd
gegentber dem Wlntersemester 2002/03 - folgende Eigenanteile am Lehrangebot :
derLehreinheit Vorklinische Medizin angegeben

1. Anatomie: 063
2. Physiologie: 0,49 - o

3. Blochem|elMolekuIarb|olog|e 0,49

4. Medizinische Psychologle 0,13

5. Blologle 0,04

6. Einfuhrung in die Kllnlsche Medlzin 0,09
7. Berufsfelderkundung: 0,04

_Daraus errechnet sich der in Ansatz gebrachte Elgenantell der allerdings nicht 1 91
DS, sondern 1 ,88 DS betragt

Anatomie z&hlt zu den Fachern, in_'d_ene:enI ausschliellich die Lehreinheit Vorklinik am -
| Ausbildungsaufwand beteiligt ist. Nach Angaben des Antragsgegners werden in die-
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sem Fach - folgende Lehrveranstaltungen mit_'jeweiligen Deputatstunden
 durchgefiihrt: | ' ' a

&) Kursus d. makroskopischen Anatomie: (0,2 DS)

. Summe: 0,3889 DS

. b) Kursus d. mikroskopischen Anatomie: (0,1 DS)

- ¢) Seminar Anatomie: (0,05 DS)
d) kursbegl. Seminar d. makroskopischen Anatomle (0, 05 DS)
e) kursbegl. Seminar d. mikroskopischen Anatomie: (0,05 DS)
f) Vorlesung Anatomie I: (0,0222 DS)
g) Vorlesung Anatomie Il: (0,0222 DS)
h) Vorlesung Anatomie ll: (0,0167 DS)

"Summe05111DS' - SR

In Physwlogl werden foigende Lehrveranstaltungen alleln von der Vorkllnlk ange- f
_baten: ‘ |

a) Praktikum Physnologle 0,2333 DS

b) Seminar Physiologie: 0,05 DS

c) Prakt. begleit. Seminar Physmlogle 0,05 DS
d) Vorlesung Physiologie I: 0,0278 bS

e) Vorlesung Physiologie II 0, 0278 DS

" _Im Fach Biochemie / Molekularbiologie bletet die Lehrelnhelt Vorklinik folgende Lehr—
veranstaltungen an:

a) Praktikum Biochemie / Mo[ekularb[ologle 0 2333 DS -
b) Seminar Biochemie / Molekularbiologie: 0,05 DS

c) Prakt. begleit. Seminar Biochemie: 0,05 DS - -

. d) Vorlesung Biochemie |: 0,0278 DS '

&) Vorlesung Biochemie |l: 0,0278 DS

Summe: 0,3889 DS

' ‘Das Fach Medizinische Psychologie wird nach den Berechnﬁngsunterlagen der RUB
“von der Vorklinik angeboten. Die Zuordnung des Kursus med. Psychologie und

" Soziologie und des Seminars med. Psychologle und Soz:ologle bereitet wegen ihrer .

Verkniipfung Zuordnungsprobfeme weil medizinische Soziologie angeblich von der
Lehreinheit Klinisch- -theoretische Medizin geleistet wird. Unter Berlicksichtigung der
fur die Lehrveranstaltungen : zusténdigén Dozenten, die 'sich aus dem
Voflesungsverzeit:hnis ergeben, ist allerdings .davon" auszugehen, dass die
nachfolgenden Veranstaltungen der Vorklinik zuzuordnen sind: o

- a) Kursus med. Psychologie und Soziologie: 0,1333 DS
b) Seminar med. Psychologie und Soziologie: O 075 DS
c) Vorlesung med. Psychologie 1: 0,0056 DS

d) Vorlesung med. Psychologie Il O 0056 DS)

e) Vorlesung med. Psychologie lli: 0;0056 DS
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- Die Veranstaltungen a) b) und c) werden [t. Vorlesungsverzeichnis (vgi’.'S. 641/642) .
von Frau Prof. Dr. phil. Monika. Hase_nbring und Mitarbeitern betreut. Sie gehdrt It.
~ Stellentbersicht zur Lehreinheit Vorklinik. Es ist im vorliegenden summarischen Ver- -
fahren zu Unterstelleh dass sie auch die Vorlesungeh :med Psychologie-ll und Il be-
treut, die aus den vom Antragsgegner angegebenen Grunden noch nicht in das Vor-
iesungsverzetchms aufgenommen worden smd

Summe 0,2251 DS

- Das Fach Blolog: W|rd von der Lehreinhelt Vorkl:mk nur tellwelse angeboten

Terminologisch durfte es sich um das Fach Biologie flr .Me_dlzmer gemalfd
 Vorlesungsverzeichnis handeln. In diesem Fa’ch werden 'folgende Veranstaltungen
. angeboten, die It. Vorlesungsverze[chnls von den Dozenten geman K]ammersatz-
betreut werden ‘

a) Praktikum B[ologle 0 1333 (Betz, Dermletzel von Diiring etc. vgl. S. 641)
b) Vorlesung Blologle 00167 (Duntze, Epplen Mannherz Pofts.0.)

Die Pro‘fessofen Duntze, Mannherz uhd Pott sind in der Stellen'Ubefsicht fur Vorklinik -
aufgefuhrt Bezliglich des Praktikums setzt sich die Namensliste nahezu
ausschlieBlich aus in der Stellenubersmht Vorklinik aufgefihrten Stelleninhabern
zusammen. Deshalb wird Biologie vollstandig der Vorklinik zugerechnet.’

Summe: 0,15 DS | |
Imr Fach Einf_i]‘hr'unq in die Klinische Medizin werden von der Vorklinik erbracht

a) das Praktikum Einf. in d. Klinische Medizin: 0,0333 DS und
b) das Integrierte Seminar Einf. in d. Klinische Medlzm 0, 15 DS

- Summe: 0 1833 DS

In Berufsfelderkundung wird von der Vo_rklinik_ das .

Prakiikum Berufsfelderkundung: 0,0333 DS

angeboten dessen Zuordnung zur Lehremheit unproblematlsch ist.
Summe: 0, 0333DS | |

Nach den Berechnungen des Gerichts betragt der anzus_é.tze_nder Eigenanteil der
Lehreinheit Vo.rklinisChe Medizin somit 1,8806-, gerundet 1,88 DS:

3. Ermlttlung der jahrlichen Aufnahmekapaz:tat
Ausgehend von einem Lehrdeputat von 255,49 DS und einem Curncularelgenantell
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von 1,88 errechnet sich nach der Formel 5 der Anlage 1 zur KapVO eine jahrllche
Aufnahmekapazitat von R - S .
25549 x 2 = 2717978 - (aufjgerundet 272 Studienpldtzen

1,88 - o o | - -

Il. Oberpriifung des Berechnungsergebnisses (8§ 14-21 KapVO) -

Dieses Ergebnls ist anhand der welteren kapazatatsbestlmmenden Kriterien nach ‘
dem Dritten Abschnltt der: KapVO zu Oberpriifen. Insbesondere ist geman § 14 Abs. . |
3N 3 KapVO zu prifen, ob eine Erhohung der StudlenplatzkapaZItat durch Ansatz
eines Schwundausgleiches in Betracht kommt. Insoweit hat der Antragsgegner auf
“der Basis der Schwundausglelchsberechnung nach dem Hamburger Modell einen
Schwundfaktor von 1/0,9192 errechnet und- in der Folge einen (gerundeten)
Schwundfak_tbr von 1/0,92 bertcksichtigt was bei summarischer Prifung unter
Berucksichtigung.  der auégewiesenén ~ semesterlichen Erfolgsquote fur das
 Wintersemester 2000/01 bis zum Wintersemester 2002/03 nicht zu beanstanden istr.r_

Es ergibt sich somit ein Stifdiehpla&angebot von

272 = 295,65, gerundet also 296 (statt 288) Stud |enplatzen
: 0 92

Die Kostenentschéiduhg beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die Kostenteilung beriick- - -
. SIchtlgt dass der Antragste]ler / die Antragstellerm nur mit_ Blick auf eine
zahlenmaﬂlg geringe Loschance Erfolg hat.

- Die Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 20 Abs. 3 13 Abs. 1 des Genchtskostenge-
‘setzes. Der Streitwert ist nach der insoweit geanderten Rechtsprechung des
Obervenwaltungsgenchts NRW, - - '

‘ Beschluss vom 3. Juni 1996 -13 C 40/96-

der SICh die Kammer anschlief3t, unabhanglg davon ob " die Antragstelier Y
Antragstellerlnnen ausschlieBlich bzw. mlt dem" Hauptantrag ihre unmittelbare
~ Zulassung zum Studium beantragt haben oder ob S|e ausschlieRlich bzw. mit dem L
Hauptanirag ‘Betelllgung an einem Verfahren zur. Vertellung verschwqegener
Studienplatze beantragt haben, auf 3000,- Euro festzusetzen.
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