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23. Frau Aliza-Sarah Kanzler,
Feldmarkweg 30, 13509 Berlin

bevolimachtigt zu:

2. und 23.

2.,4,6,7.,8,9, 11,1213, 14,15,
16., 17, 18.

10.

20 und 21.

22.

gegen
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- Antragsteller -

Rechtsanwélte Meisterernst und Koll.,
GeiststraBe 2, 48151 Minster

Rechtsanwélie Brehm und Koll.,
SteinmetzstraBe 9, 65931 Frankiurt a. M.

Rechtsanwalt Hans Schuitz,
Albert-Schweitzer-Str. 5, 35091 Colbe

Rechtsanwalt Hartmut Riehn,
SeydelstraBe 7, 10117 Berlin (Mitte)

Rechtsanwalt Dieter de Lazzer,
Neckarhalde 27, 72070 Tiibingen

Rechtsanwalte Pichon & Partner,
Otto-Burrmeister-Ailee 13 A, 45657
Recklingshausen

Rechisanwali Rudolf Riechwald,
Franz-Joseph-Str. 9, 80801 Miinchen

Johann Wolfgang Goethe-Universitat vertreten durch den Prasidenten,
Senckenberganlage 31, 60054 Frankfurt am Main

- Antfagsgegner -

wegen Vergabe von Studienplatzen (NC-Verfahren)
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Vizeprésidehtin des VG Buchberger
Richter am VG Steier
Richier am VG Dr. Huber

am 07.04.2003 beschlossen:

1. Die Antrage werden abgelehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens haben jeweils die Antragsteller/Antragstellerinnen zu
tragen.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird fur jedes Verfahren auf 4.000,00 € festge-
setzt.

GRUNDE

L

Die Antragsteller bzw. Antragsteilerinnen haben sich bei der Antragsgegnerin zum
Wintersemester 2002/2003 erfolglos um einen Studienplatz im Studiengang Psycholo-
gie auBerhalb des zentralen Vergabeverfahrens der Zentralstelle fir die Vergabe von
Studienplétzen beworben. Sie machen die unzureichende Nutzung der vorhandene
Ausbildungskapazitat geltend. '

Die Antragsteller bzw. Antragstellerinnen beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die
Antragsteller bzw. die Antragstellerinnen zum Studium der Psychologie zum
Wintersemester 2002/2003 zum 1. Fachsemester hilfsweise bis zum kapazitats-
bestimmenden Engpass auf3erhalb der festgesetzten Hichstzahlen zuzulassen.

Die Antragstellerin zu 8), Daniela Hahn, beantragt,

die Zulassung zum zweiten, hilfsweise niedrigeren Semester.
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Die Antragsgegnerin beantragf,

die Antrage zurlickzuweisen.

Nach ihrer Ansicht ist die Ausbildungskapazitét im Studiengang Psychologie mit 51
Studienplétzen im 1. Fachsemester (Wintersemester 2002/2003) vollstandig ausge-
nutzi.

Die Generalakte 5 FP Psychologie Wintersemester 2002/2003 lag vor und war Ge-
genstand der Beratung.

il.

Die Antrége der Antragsteller bzw. Antragstellerinnen auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gem. § 123 Abs. 1 VwWGO sind zul&ssig, sie sind aber nicht begriindet.

Nach summarischer Priifung sind im Studiengang Psychologie nach den Rechisver-
haitnissen des Wintersemesters 2002/2003 bei der Antragsgegnerin im 1. Fachsemes-
ter nicht mehr Studienplétze vorhanden, als die Verordnung tber die Festsetzung von
Zulassungszahlen an den Hochschulen des Landes Hessen im Wintersemester
2002/2003 (GVBIL. 2002, S. 390 ff., im folgenden: ZZVO) in § 1 A Ziff. 3 aufweist. In der
ZZVQ ist die Zulassungszahl flir das 1. Fachsemester Psychologie an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitat in Frankfurt am Main im 1. Fachsemester auf 51 Studie-
rende festgesetzt; damit wird die Antragsgegnerin dem Gebot der gleichméBigen er-
schépfenden Nutzung aller vorhandenen mit ¢ffentlichen Mitteln geschaffenen Ausbil-
dungskapazitaten jedenfalls gerecht, so dass die gesteliten Antrage zurlckzuweisen
sind.

Aus Art. 12 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatprinzip ergibt sich
ein Recht auf Zulassung zum Hochschulstudium. Zulassungsbeschréankungen sind nur
rechtmalflig, wenn sie sich in den Grenzen des unbedingt Erforderlichen halten und die
Ausbildungskapazitaten voll ausgeschdpft sind. Rechtsgrundlage flr die Berechnung
der Aufnahmekapazitat ist die Verordnung (ber die Kapazitatsermittiung, die Curricular-
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normwerte und die Festsetzung von Zulassungszahlen (KapVO). Die jahriiche Aufnah-
mekapazitat eines Studienganges errechnet sich aus einer Teilung des verfligbaren
Lehrangebotes durch den Teil am Curricutarnormwert, der auf die Lehreinheit entfalit

(§8§ 6-13 KapVO). Dieses Ergebnis wird anhand der Kriterien der §§ 14-19 KapVO (-
Derprift.

Fir die Berechnungen der Kapazitat im Wintersemester 2002/2003 sind alle Stellen des
wissenschafilichen Personals und der sonstigen Lehrpersonen, die der Lehreinheit zu-
geordnet sind, nach Stellengruppen aufgeteilt, zu berlicksichtigen (§ 8 Abs. 1 KapVO).
Darin einbezogen werden Lehrpersonen, die zur Wahmehmung von Aufgaben in der
Lehre an die Hochschule abgeordnet sind. '

Das Lehrangebot errechnet sich wie folgt:

Insgesamt 12 Professorenstellen mit einem Deputat von 8 Semesterwochenstunden
(SWS). Diese Angaben der Antragsgegnerin werden von den Antragstellern bzw. An-
tragstellerinnen nicht angegriffen, hier sind in den letzten Jahren auch keine Verande-
rungen eingetreten. Hieraus ergibt sich zunéchst ein Lehrangebot in Hohe von 96 SWS.
Die Antragsgegnerin nimmt hier noch einen Abzug in Héhe von 2 SWS in Anspruch, da
Frau Professorin Knopf zur Zeit das Amt der Studiendekanin wahrimmt. Daran ist
nichts auszusetzen, eine solche Vorgehensweise entspricht § 5 Abs. 1 der Lehrver-
pilichtungsverordnung vom 21. Dezember 1999 - hier wére sogar eine Reduktion um 4
SWE maoglich. Somit verbleiben 94 SWS,

Hinzu kommen nach den Angaben der Aniragsgegnerin 2,5 Stellen von Dozenten der
Besoldungsgruppe C2 mit einem Deputat von jeweils 8 SWS, also insgesamt 20 SWS;
des weiteren 5 wissenschaftliche Assistenten auf Zeit (C1) mit einem Deputat von je-
weiis 4 SWS. Der Ansatz eines Lehrdeputates von 4 SWS entspricht § 3 Abs. 1 Ziff. 4
~der Lehrverpilichtungsverordnung. In dieser Vorschrift ist bestimmt, dass die Lehrver-
pflichtung an Universitaten fiir wissenschatftliche Assistentinnen und Assistenten, soweit
ihnen Lehraufgaben {ibertragen werden, anstelle einer Regellehrverpflichtung eine
Lehrverpflichtung von hichstens 4 Lehrveranstaltungsstunden betragt. Da nach den
vorgelegten Verfligungen diese 5 C1 Stellen jeweils mit Perscnen besetzt sind, die un-
ter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Zeit zum wissenschaftlichen Assistenten er-
nannt worden sind, ergibt sich demzufolge fiir diese 5 Personen nach der oben er-
wahnten Vorschrift eine Lehrverpflichtung von jeweils 4 SWS. Nicht enischeidend ist
hierbei, ob diese Stelle befristet ist oder nicht, wobei das Gericht aber darauf hinweist,
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dass es sich bei sdmtlichen Stellen um befristete (bei der Stelle von Dr. Gérz um eine in
entsprechender Anwendung des § 73 Abs. 5§ HHG in zul&ssiger We[se auf 6 Jahre be-
fristete) Stellen handelt.

Soweit es die BAT | a - |l a (2) Stellen betrifft, so hat diesbeziiglich die Antragsgegnerin
die Zah! dieser Stellen in der ursprlinglichen Berechnung zunichst mit 8 angegeben. im
Laufe des Verfahrens hat die Antragsgegnerin die Anzahl dieser Steilen unter Vorlage
entsprechender Arbeitsvertrage sowie unter Vorlage einer Liste, in der samtliche Mitar-
beiter namentlich mit ihrer sich auch aus den Arbeitsvertragen ergebenden Stellenwer-
tigkeit aufgefihrt sind, auf eine Gesamtzahl von 8,5 (faischlicher Weise angegeben mit
9,5) korrigiert. Hierin enthalten ist auch eine halbe Stelle, die als C-2-Dozentur-Stelle
angerechnet wurde und somit bei dieser Berechnung mit einem Deputat von “0° zutref-
fend bewertet wurde. Aus den jeweils zutreffend errechneten Deputaten ergibt sich dar-
aus ein Gesamtdeputat von 36 SWS. Das Gericht nimmt insoweit Bezug auf die in der
Stellungnahme vom 03. Mérz 2003 vorgenommene Berechnung. Diese Berechnung ist
zﬂtreffend, sie entspricht den dem Gericht vorgelegten Arbeitsvertragen. Einwendungen’
hiergegen sind auch nicht mehr erhoben worden.

Schiief3lich sind dem Lehrangebot noch 1,5 sonstige BAT- Stellen mit einem Lehrde-
putat von 16 SWS, also insgesamt 24 SWS hinzuzurechnen, so dass sich ein Gesamt-
lehrangebot von 194 SWS (96-2+20+20+36+24)} ergibt.

Dem hinzuzurechnen ist das Lehrangebot aus Lehrauftragen (§ 10 KapVO). Die An-
tragsgegnerin hat substantiiert dargetan, dass tatsachlich im Wintersemester 2002/2003
und auch im kommenden Sommersemester lediglich (abweichend von den zunachst 10
angegebenen SWS) 5 SWS gehalten wurden und es sich bei den zunéchst angegebe-
nen 10 SWS um eine Schéatzung gehandelt hat, da zur Zeit der Berechnung der Zulas-
sungszahlen noch keine Daten aus der Lehreinheit vorlagen. Einwendungen hiergegen
sind nicht erhoben worden. Das Lehrangebot ist demzufolge um 5 SWS auf msgesamt
199 SWS zu erhéhen.

Nach § 11 Abs. 1 KapVO ist das errechnete Lehrangebot um die Dienstleistungen zu
reduzieren, die die Lehreinheit i ihr nicht zugeordnete Studiengénge erbringt. Die An-
tragsgegnerin hat hierzu im Laufe des Gerichisverfahrens Berechnungen vorgelegt, aus
denen sich ein Dienstleistungsabzug fir die nicht zugeordneten Studiengénge und die
Magister Nebeniacher von insgesamt 53,3 SWS ergibt, und zwar fiir Politologie Dipl.

3,3 SWS, fur Psychologie Magister Nebenfach 28,2 SWS, Soziologie Dipl. 2,8 SWS und
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Psychoanalyse Magister Nebenfach 19 SWS. Diese von der Antragsgegnerin vorge-
nommene Berechnung hélt einer rechtlichen Uberpriifung stand, dse hiergegen erhobe-
nen Einwendungen greifen nicht durch

Die Antragsgegnerin hat fiir die Berechnung des jeweiligen Dienstleistungsbedarfes
jeweils zunéchst die Studienanfangerzahlen der dem Berechnungsstichtag vorausge-
henden 2 Semester ermittelt, diese sodann mit dem jeweils zutreffend ermittelten
Schwundfaktor multipliziert. Die sich so ergebende Zahl hat sie durch zwei geteilt - da
nur flr ein Semester zu berlicksichtigen - und mit dem jeweiligen Curricularnormwert
"CNW" der jeweiligen Facher multipliziert. Diese Berechnungsweise ist nicht zu bean-
standen, sie entspricht § 11 KapVO. '

Nach § 11 Abs. 2 KapVO sind zur Berechnung des Bedarfs an Dienstleistungen die
Studienanfangerzahlen flir die nicht zugeordneten Studiengénge anzusetzen, wobei die
voraussichtlichen Zulassungszahlen fiir diese Studiengénge oder die bisherige Ent-
wicklung der Studienanfénger zu berlicksichtigen sind. Diesen Vorgaben entspricht die
Vorgehensweise der Antragsgegnerin. Sie hat die Studienanfangerzahlen (der dem Be-
rechnungszeitpunki voran gegangenen 2 Semester) in Ansatz gebracht und mit der
Schwundquote multipliziert. Dadurch hat sie die bisherige und auch kiinftig zu erwar-
tende Entwicklung der Studienanféngerzahlen zutreffend berlicksichtigt. § 11 Abs. 2
KapVO lasst hier bei der Berechnung des Dienstleistungsbedarfs zwei Méglichkeiten
zu. Als zweite Mdglichkeit kommt hier insbesondere - wie auch von anderen Verwal-
tungsgerichien praktiziert - eine Mittelung der Anfangerzahlen der leizten 8 Semester in
Betracht. Die Anwendung eines solchen Berechnungsmodells ist aber optional. § 11
Abs. 2 KapVO bietet zwei rechtlich zulassige Methoden der Berechnung des Dienst-
leistungsbedarfes an, die von der Antragsgegnerin gewdhite Methode entspricht jeden-
falls den gesetzlichen Vorgaben. Das Gericht ist auch der Ansicht, dass die von der
Antragsgegnerin gewéahlte Methode - Berticksichtigung der Schwundquote - zu einer
realistischen und sachgerechten Berechnung des gegenwértigen und kum‘tlgen Dienst-
leistungsbedarfes fihrt.

Auch der Einwand, durch unkontrollierte Zulassung von Studienanfangern in den nicht
zugeordneten Studiengé&ngen wirde es zu einem unverhéltnismaRigen Dienstleistungs-
abzug kommen, der die Studenten des Faches Psychologie unverhalinisméanig
benachieiligen wiirde, vermag hier nicht zu Gberzeugen. Zum Einen lassen die derzeiti-
gen Zahlen eine derartige Entwick!u-ng nicht vermuten, vielmehr halt sich die im Winter-
semester 2002/2003 zugelassene Zahl von Studenten durchaus im Rahmen friherer
Jahre. Desweiteren hat die Antragsgegnerin dargetan, dass fiir das Wintersemester
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2003/2004 weltreichende Zugangsbeschrankungen insbesondere in den Fachern be-
antragt werden, flr die die Psychologie Dienstleistungen erbringt. Hier wird glaubhaft
das Bemihen der Antragsgegnerin erkennbar, die Kapazitat fiir Dipl. Psychologie nicht
ungerechtfertigt einzuschranken. '

Durch den sich so ergebenden Dienstleistungsabzug in Héhe von 53,4 SWS errechnet
sich ein bereinigtes Lehrangebot von 145,6 SWS.

Die jahrliche Aufnahmekapazitat errechnet sich aus der Multiplikation dieses Wertes mit
2, dividiert durch den gewichteten Curricularnormwert. Dieser betragt fir das Winterse-
mester 2002/2003 3,6624. Das Gericht halt auch nach Uberprilfung an der Ansicht
fest, dass an dieser Berechnung des gewichteten Curricularnormwertes keine grund-
sétzlichen Bedenken bestehen. Soweit gerigt worden ist, die Anteile des Institutes fir
padagogische Psychologie mit 0,2422 und des Fachbereichs 19 mit 0,0954 seien inso-
weit fehlerhaft berechnet, da sie in unzulassiger Weise proportional gekilrzt worden sei-
en, teilt das Gericht diese Ansicht nicht. Vielmehr halt die Kammer an ihrer bereits im
Beschluss vom 06.10.1999 ge&uBerten Ansicht fest, dass an einer proportionalen Kir-
zung dieser Parameter rechtlich nichts auszusetzen ist. Nur so kann gewahrleisiet wer-
den, dass das Verhaltnis des gewichteten Curricularnormwertes, Fachbereich Psycho-
logie, zu den im Curricuiamerm_wert enthaltenen Fremdanteilen sachgerecht erhalten
bleibt. Andererseits wiirde es zu einem nicht gerechtfertigten Betreuungsverlust fir Stu-
denten der Psychologie im Verhaltnis zu den anderen Fachbereichen kommen. Die
Kammer bleibt auch bei der Ansicht, dass es der Antragsgegnerin nach Art. 5 Abs. 3
GG unbenommen ist, ein Curriculum anzubieten, welches den bundeseinheitlich fest-
gesetzten CNW von 4,0 Ubersteigt. Hier mag es Grenzen geben, diese sind von der
Antragsgegnerin aber nicht Oberschritten. Auch der angeflihrte Grundsatz "Bilanzie-
rungssymmetrie von Lehrangebot und Lehrmachfrage" steht dem nicht entgegen. Die
Kammer vermag nicht zu erkennen, aus welchen Griinden eine solche Bilanzierungs-
symmetrie - vomn mathematisch- asthetischen einmal abgesehen - notwendig sein soil.
Nach der Kapazitdtsverordnung ist die Kapazitdt fir einen Studiengang jeweils eigen-
standig zu berechnen. Es gibt keine Griinde, die dagegen sprechen, dass - je nach den
Besonderheiten des jeweiligen Studienganges - grundsatzlich einheitliche Parameter in
verschiedenen Studiengéngen eine unterschiedliche Gewichtung erfanren kénnen.
Vielmehr dUrfte eine unterschiedliche Gewichtung den unterschiedlichen Realitdten in
den jeweiligen Studiengéngen viel eher gerecht werden. Von daher sieht die Kammer
xeine Notwendigkeit, unter dem Gesichispunkt der "Bilanzierungssymmétrie“ von ihrer
bisherigen Rechisprechung abzusehen.
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im Ergebnis errechnet sich somit eine jahrliche Aufnahmekapazitat von 2 x 145,56 SWS
dividiert durch 3,6624 gleich 79,5 Studierende.

Gem. § 14 Abs. 3 Ziff. 31. V. m. § 16 KapVO ist die Zahi der Studienanfanger zu erhd-
hen, da zu erwarten ist, dass wegen Aufgabe des Studiums oder Fachwechsels oder
Hochschulwechsels die Zahl der Abganger an Studenten in héheren Fachsemestern
groBer ist als die Zahl der Zugénger (Schwund). Die Antragsgegnerin hat mit ihrem
Schreiben vom 13.03.2003 eine Schwundberechnung vorgelegt, die von dem Gericht
rechtlich nicht zu beanstanden ist. Sie hat die zun&chst vorgelegte Schwundberechnung
dahingehend korrigiert, dass als Studierendenzahi im 1. Fachsemester nicht die nach
der jeweiligen ZZVO zugelassene Anzahl von Studierenden, sondern die tatséchlich
zugelassenen Studierenden eingesetzt worden sind. Dies entspricht den rechtlichen
Vorgaben und der Rechisprechung der 5. Kammer des Verwaltungsgerichtes Frankfurt.
Desweiteren hat sie in diesem Schreiben dargetan, dass sie als Studierendenzahl im 2.
- 8. Fachsemester nunmehr alle Personen ber{icksichtigt hat, die Dipl. - Psychologie
studieren (ohne Beurlaubte). Sie hat substantiiert dargetan, dass die bisherige Zahlung
keine Personen berlicksichtigt hatte, die ein Doppelstudium absolvierten und Psycholo-
gie in der studierenden Datenbank der Universitat als 3. Studium eingetragen hatten.
Die jetzige Berechnung ist nicht zu beanstanden. Nach der vorgelegten Schwundbe-
rechnung ergibt sich ein Schwundfakior von 0,7930. Daraus errechnet sich eine Jah-
reskapazitat von 100,25 Studierenden (79,5 dividiert durch 0,7930). Hieraus wiederum
folgt eine Kapazitat von 50,1 Studierenden pro Semester. Dies entspricht einer (abge-
rundeten) Kapazitat von 50 Studienplatzen pro Semester. Da die Universitat nach ihren
unbestrittenen Angaben 53 Studierende (nach der ZZVO: 51 Studierende) im Winter-
semester 2002/2003 zugelassen hat, ist die Kapazitét der Antragsgegnerin erschopit.
Soweit die Antragstellerin zu 6) in threm Hauptanirag die Zulassung zum 2. Semester
beantragt hat, folgt die Abweisung dieses Antrages schon daraus, dass nicht dargetan
worden ist, woraus sich ein Anspruch zur Aufnahme des Studiums im 2. Fachsemester
ergeben sollte. Die Antrage sind deshalb zurlickzuweisen.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung folgt
aus den §§ 13 Abs. 1 S. 2, 20 Abs. 3 GKG. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die An-
tragsbegehren der Antragsteller bzw. Antragstellerinnen die Hauptsache weitgehend
vorweggenommen hatten.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligien die Beschwerde zu.

" Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstr. 44-48
60486 Franldurt am Main

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschéftssteile innerhaib von
zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses einzuiegen.

Die Beschwerde kann nur durch einen Rechisanwalt oder Rechislehrer an einer deut-
schen Hochschuie im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt eingelegt werden. In Angelegenheiten der Kriegsopferflirsorge und des Schwer-
behindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des
Sozialhilferechts kann sie auch von - kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessverire-
tung befugten -Mitgliedern und Angestellten von Vereinigungen, deren satzungsgema-
Be Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung
der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschidigungsrecht oder der behinderten
Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang
ihrer bisherigen Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewanr flr eine sachkundige
Erfillung dieser Aufgabén bieten, und von Gewerkschaften erhoben werden. Weiterhin
ist auch eine Beschwerdeeinlegung durch Angestelite einer juristischen Person, deren
Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer sclchen Vereinigung stehen, zulds-
sig, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung der Mitglieder der Vereinigung entsprechend deren Satzung durchfihrt und die
Vereinigung fiir die Tatigkeit des Bevolimachtigten haftet. In Abgabenangelegenheiten
kann die Einlegung auch durch einen Steuerberater oder Wirtschaftsprifer erfolgen. In
den Angeiegenheitén, die ein Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivil-
dienstverhélinis oder dessen Entstehung betreffen, in Personalvertretungsangelegen-
neiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwértigen
oder frGheren Arbeitsverhalinis von Arbeitnehmem i. S. d. § 5 des Arbeitsgerichtsgeset-
zes (Arbeiter, Angestellte, zur Berufsausbildung Beschéaftigte, in Heimarbeit Beschaf-
tigte und die ihnen Gleichgesteliten, sonstige Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen
Unselbstandigkeit als arbeitsnehmerahnliche Personen anzusehen sind) stehen ein-
schlieBlich Prifungsangelegenheiten, kann die Beschwerde von Mitgliedern und Ange-
steilten von Gewerkschaften eingelegt werden, die kraft Satzung oder Vollmacht zur
Prozessvertretung befugt sind; weiterhin ist auch eine Einlegung durch Angestellte einer
juristischen Person, deren Anteile samilich im wirtschafilichen Eigentum einer Gewerk-
schaft stehen, zulassig, wenn die juristische Person ausschiiefllich die Rechtsberatung
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und Prozessvertretung der Mitglieder der Gewerkschatt entsprechend deren Satzung
durchflihrt und die Gewerkschaft flir die Tatigkeit des Bevolimachtigten haftet. Juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskoérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichisbehoérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu be-
grinden. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darle-
gen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben sein soll und sich mit
der angefochtenen Sachentscheidung auseinander setzen.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Einlegung der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem

Hessischen Verwaitungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1-3
34117 Kassel

ginzureichen.

Riia

Buchberger Dr. Huber Steier

-

Numerus Clausus Infozentrum

Rechtsanwalt
Hartmut Riehn
Vors.Richter am VG a.D.
Seydelstrale 7
10117 Berlin
U-Bahnhof Spittelmarkt (U 2)
Tel.: 030 - 20 62 38 28
Fax: 030 - 20 62 38 29
riehn@web.de

www.interjur.de
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