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Aktenzeichen

In der Verwaltungsstreitsache
Freie Universitat Berlin,
vertreten durch d_en Préasidenten,
| 4195 Berlin,

Aus Daitensclunzgriind e arrorym isie
: Rechsarvalf
Harimut Richn
Vors. Richiter am VG a D
Sovdelsirafic 7
10117 Berlin
UBahmhof Spiticlmarks {12}
Tel: 030 - 2062 38 2%
Fax: 030 - 200 62 38 29
Fohmidvweh.de
www. iteriarde n,

n lefihrerin,

chmidt,

Antragsteller und Beschwerdegegner,
- Verfahrensbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Hartmut Riehn,
_ Seydelstrale 7, 10117 Berlin -
hat der 5. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin

am 21. Marz 2003 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Ver-

waltungsgerichts Berlin vom 18. Dezember 2002 geéndert.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird zurlickgewie-

sen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1
VwGO).

Der Beschwerdewert wird auf 2 000 EUR festgesetzt (§§ 13, 20 Abs. 3
GKG).

Griinde
I.

Mit dem angefochtenen Beschiuss hat das Verwaltungsgericht die Antragsgeg-
nerin verpflichtet, den Antragsteller vom Wintersemester 2002/03 an vorldufig
zum Siudium der Volkswirtschaftslehre (VWL), Diplom, im ersten Fachseme-
ster zuzulassen. Zur Begriindung hat es ausgeftihrt, dass es in diesem Stu-
diengang - berechnet nach der Zahl der Diplomstudienplatze (Umrechnungs-
faktoren fur Magister Hauptfach: 0,7, fur Magister Nebenfach: 0,4) - Gber die
festgesetzte Zulassungszahl von 280,4 ungeachtet dessen, dass die Antrags-
gegnerin bereits 281,2 Vollstudienplatze vergeben habe, noch 17 ungenuizie
Platze fur Studienanfanger gebe, von denen der Antragsteller angesichis von
noch 14 8 im Streit befindlichen Studienplatzen einen fiir sich beanspruchen
koénne. Neben verschiedenen Ansatzen im Bereich des Lehrangebots, die der
Korrektur bediirften, habe eine Uberprifung anhand der maRgeblichen Studi-
en- und Prifungsordnungen ergeben, dass die fir die Diplom- und Magister-
studiengange in Wirtschaftswissenschaften festgesetzten und von der An-
tragsgegnerin dem Kapazitatsbericht zugrunde gelegten Curricularnormwerte
- CNW - mit dem Kapazitatserschépfungsgebot nicht zu vereinbaren seien. So
ergebe sich selbst dann, wenn man mit der Antragsgegnerin die Gruppengro-
fen fur Vorlesungen mit 180 und fiir Ubungen mit 60 ansetzte, fur die Magi-
sterstudiengange im Hauptfach ein Wert von etwa 0,68, der weit unter dem
Normwert von 1,28 liege. Im Interesse einer zurlickhalienden Korrektur werde
er mit 0,7 angesetzt. Fiir die Nebenfach-Studiengénge erscheine eine Herab-

setzung von 0,76 auf 0,5 geboten, um die Proportionen zwischen Haupt- und



Nebenfach zu wahren. Als deutlich Uberhoht erweise sich auch der CNW von
1,9 fir die Diplomstu-diengange. Dessen Uberprifung ergebe einen Curricula-
ranteit fur das Hauptstudium, der den auf das dreisemestrige Grundstudium
entfallenden Anteil um mehr als das Dreifache und das gesamie Magister-
Hauptfachstudium um mehr als das Doppelte Ubersteige, was offensichtlich
auBer Verhiltnis zum Umfang der einzelnen Studienabschnitte bzw. -gange
stehe. Da eine umfassende Uberpriifung der Curricularnormwerte im vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahren schon aus Zeitgrinden ausgeschlossen sei, werde

der CNW fir die Diplomstudiengénge lediglich geringfugig auf 1,8 gesenkt.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Antragsgegnerin ist begriindet,

Soweit sich die Antragsgegnerin gegen die Herabsetzung des CNW fur die
Magisterstudiengdnge wendet, ist ihr Beschwerdevorbringen, auf dessen Pri-
fung sich der Senat zu beschranken hat (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), aller-
dings nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Das Verwal-
tungsgericht hat, ausgehend von §§ 2 Abs. 1 und 3 Abs. 1 der Vorlaufigen
Ordnung zur Regelung von Anforderungen und Verfahren fir Studien- und
Priﬁfﬂngsieistungen fur die Teilstudiengéange Betriebswirtschaftslehre und
Volkswirtschaftslehre im Rahmen der Magisterprifungsordnung vom 10. Janu-
ar 2001, den fur die Ausbildung eines Studierenden erforderlichen Lehrauf-
wand ermittelt und unter Riickgriff auf das Berechnungssystem der KapVO i
die auf die einzelnen Lehrveranstaltungsarten entfallenden Curricularanieile flr
den Studiengang BWL, Magister 2. Hauptfach, mi.t 0,5185 errechnet, wobei es
vorsorglich darauf hingewiesen hat, dass sich dieser Wert selbst bei Zugrunde-
legung kleinerer Gruppengréfen nur unwesentlich auf etwa 0,66 erhohe. Zu
Recht hat es auf der Grundlage dieser Feststellung den in der Anlage 2 zur
KapVO mit 1,28 ausgewiesenen Curricularnormwert fir die Berechnung der

Aufnahmekapazitat der Antragsgegnerin nach unten korrigiert.

Die Vorgehensweise des Verwaltungsgerichts, den Normwert im Hinblick auf

eine neue Studienordnung einer Plausibiltatskontrolle zu unterziehen und ihn



angesichts des festgestellten deutlichen Missverhéltnisses herabzusetzen, ist
entgegen der Auffassung der Beschwerde auch in Anbetracht dessen, dass es
sich um ein vorlaufiges Rechtsschutzverfahren handelt, rechtlich unbedenklich
(vgl. hierzu schon die Beschliisse des Senats vom 14. Marz 2003 - OVG 5 NC
34.03 u.a. - [FU, Biologie, WS 2002/03}). Es entspricht der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, dass das mit Art. 12 Abs. 1 GG gewdhrieiste-
te Recht auf freie Wah! der Ausbildungsstatte nur mit solchen Zulassungsbe-
schrankungen an mit &ffentlichen Mitteln geschaffenen Ausbildungseinrichiun-
gen vereinbar ist, die unbedingt erforderlich sind, um ein Gberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut - bei der Vergabe von Studienplatzen ist dies die Funktions-
fahigkeit der Universitaten in Wahrnehmung ihrer Aufgaben in Forschung, Leh-
re und Studium - zu schitzen (BVerfGE 85, 36 {53 f.] m.w.N.). Soweit der Ge-
setzgeber die Konkretisierung und Berechnung der in diesem Sinne unbedingt
erforderlichen Zulassungsbeschrankungen dem Gestaltungsfreiraum des Ver-
ordnunggebers Uberlasst, muss dieser ein Berechnungssystem einrichten, das
den Bedingungen rationaler Abwagung geniigt, von Annahmen ausgeht, die
dem aktuellen Erkenntnis- und Erfahrungsstand entsprechen, und eine etwaige
Kapazitatsminderung auf das unbedingt erforderliche Mafl beschrankt
(BVerfGE a.a.Q. S. 57). Bei der inhaltlichen Nachpriifung der Kapazitatsver-
ordnung - nichts anderes kann fur die in ihr festgelegten Curricularnormwerte
gelten - ist es verfassungsrechtlich geboten, dass das Verwaltungsgericht von
seinem Erkenntnis- und Erfahrungsstand ausgehend die Begriindungen nach-
volizieht, die von Wissenschaftsverwaltung und Hochschulen gegeben werden

und fir die sie darlegungspflichtig sind (BVerfGE 2.2.0. 8. 57 .).

In Anbetracht des bei der hiernach gebotenen inhaltlichen Uberpriifung fest-
gestellten eklatanten Missverhéaiinisses zwischen dem in der Studienordnung
festgelegten Aufwand fur die Ausbildung im Magisterstudiengang (Hauptfach)
und dem von der Antragsgegnerin hierfir angesetzten Normwert war das Ver-
waltungsgericht gehalten, den in der KapVO ausgewiesenen Curricularnorm-
wert flir den Magisterstudiengang unbeachtet zu lassen, weil es anders dem
Kapazitatserschopfungsgebot nicht hdtte Rechnung tragen kénnen. Dass und
aus welchen Grinden eine Herabsetzung auf 0,7 (Magister Hauptfach) bzw.

0,5 (Magister Nebenfach) gerechtfertigt erscheint, ist im angefochtenen Be-



~ schluss nachvollziehbar dargelegt. Unter diesen Umstanden wére es Sache der
Antragsgegnerin gewesen, die Berechnung des CNW flr die Magisterstudien-
gange, den sie fur sich in Anspruch nimmt, offenzulegen und plausibel zu be-
griinden, dass er ungeachtet der Kritik des Verwaltungsgerichts den durch die
Studienordnung vorgegebenen Lehraufwand - etwa wegen besonderer fachlich-
didaktischer oder sonstiger fachspezifischer Belange - ,abdeckt®. Dem gend-

gen die Ausfithrungen in der Beschwerdeschrift auch nicht ansatzweise.

Anders verhalt es sich allerdings mit dem Curricularnormwert far die Dipfom-
studiengénge. Die Begrindung des Verwaltungsgerichts far die .geringflgige”
Herabsetzung des Normwerts von 1,9 auf 1,8, dass namlich der Curricularan-
teil fir das Hauptstudium den auf das dreisemestrige Grundstudium entfallen-
den Anteil um mehr als das Dreifache und das gesamte Magister-Hauptfach-
studium um mehr als das Doppelte Gbersteige, was offensichtlich auller Ver-
haltnis zum Umfang der einzelnen Studienabschnitte bzw. -génge stehe, tber-
zeugt nicht. Die Antragsgegnerin hat - anders als im Falle der Magisterstu-
diengdnge - eine detaillierte Berechnung fir Grund- und Hauptstudium vorge-
legt (Schriftsatz vom 23. Oktober 2002), die selbst dann, wenn man ihr nicht in
allen Einzelheiten folgen wollte, zu einem Curricularwert von mehr als 1,9 fuhrt.
Dabei sieht es der Senat im Rahmen der hier nur méglichen Plausibilitatskon-
trolle als hinnehmbar an, dass die Antragsgegnerin bei ihrer Berechnung
Gruppengrélen von 180 fur Vorlesungen, von 60 for Ubungen, von 30 fur Se-
minare und 15 fur Hauptseminare angesetzt hat. Eine ndhere Auseinanderset-
zung mit dem Charakter der einzelnen Lehrveranstaltungsarten und damit auch
der anzusetzenden Gruppengréfien wirde den Rahmen efhes vortaufigen
Rechtsschutzverfahrens sprengen und muss deshalb einem Hauptsacheverfah-
ren vorbehalten bleiben. Nich'té anderes kann fiir die Berechnung des
Fremdanteils gelten. Ein grobes Missverhaltnis jedehfalls, wie es bei den Ma-
gisterstudiengangen offen zutage getreten ist, ist damit hinsichtlich der Di-

plomstudiengdnge nicht festzustellen.

Nach MaRgabe vorstehender Ausfithrungen geht der Senat fur die Uberprifung
der Aufnahmekapazitat der Antragsgegnerin im Bewerbungssemester hinsicht-

lich der Diplomstudiengange von den Ansétzen der Antragsgegnerin (1,83) und



hinsichtlich der Magisterstudiengange von den Ansétzen des Verwaltungsge-
richts (0,7 bzw. 0,5) und damit von einem gewichteten Curricularanteil von
1,6097 aus, der selbst bei Zugrundelegung des vom Verwaltungsgericht er-
rechneten bereinigten Lehrangebots von 439,8231 LVS und unter Berticksich-
tigung der sonstigen - nicht umstrittenen - Ansétze einschiieBlich der
Schwundquoten zu einer Jahresaufnahmekapazitat von umgerechnet 535 Di-
plomstudienplatzen fihrt. Auf die mit der Beschwerde erhobenen Einwande
gegen die einzelnen Korrekturen bei den Lehrverpflichtungsverminderungen,
der Titellehre und dem Dienstieistungsbedarf, die allerdings kaum zu mehr als
einer geringfigigen Senkung des Lehrangebots fihren durften, kommt es im
Ergebnis nicht an. Denn bei einer auf das Wintersemester 2002/03 entfallen-
den Aufnahmekapazitat von 268 Studienanfangern hat die Antragsgegnerin mit
der Vergabe von 281 Vollstudienplatzen ihre Kapazitat in vollem Umfang aus-
geschopft. Unter diesen Umstanden muss dem Antrag auf Erlass einer einst-

weiligen Anordnung der Erfolg versagt bleiben.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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