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OBERVERWALTUNGSGERICHT:
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsrechtsstreit

gegen

die Hm\fermtét Trier, vertreten durch den Prasidenten, ?arforst 54296 Trier,
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerm “

wegen  Zulassung zum Studium der Psychologie
hier: einstweilige Anordnung

hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheiniand-Pfalz in Koblenz auf
grund der Beratung vom 30, Januar 2003, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Hehner
Richter am Oberverwaltungsgericht Stamm
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher

heschiossen:



Unter tellweiser Ab&nderung des Beschlusses des Verwattungsgenchts
Trier vom 27. Novemnber 2002 ergeht folgende e;nshmelllge Anordnung:

~ Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Antragstellerin als Nachrickbe-
werberin vorlaufig zum Studium der Psychologie ab dem 1. Fachsemester

- zuzulassen, sofern einer der noch verfligbaren Studienplétze nicht von den

. Antragstellerinnen der Verfahren 6 D 11961/02.0VG sowie 6 D

11965/02.0VG in Anspruch genommen wird und nicht einem nach Maﬁga

be der unter ¢) folgenden Reihung rangbesseren Bewerber zuzuwmsen 1st

E Fir die Durchfi)hrung des Nachrﬂckvarfahrens gilt Folgendes:

a) Nimmt eine der Antragstellerinnen der Verfahren 6 D 11961/02.0VG
sowie 6 D 11965/02.0VG den zugewiesenen Studienplatz nicht in An-
'spruch, fordert die Antragsgegnerin unverzliglich die Antragstellerin des
Verfahrens 6 D 11968/02.0VG auf, sich binnen einer Frist von. ginér
Woche um Zulassung zum Studium im Nachrickverfahren unter Beifi-
gung einer sidesstattlichen Versicherung (unten b) zu bewerben. Ble;bf '
auch danach ein- Studienplatz unbesetzt, ergeht diese Aufforderung an
den nach der Reihung (unten ) 3eweils néchstherufenen Bewerber

" b) Der jeweilige Antragsteller hat in diesem Fali an Eides Statt zu versi-
chern, dass sie bzw. er an keiner Hochschule der Bundesrepublik
Deutschland im Studigngang Psychologie oder in einem anderen Stu-
diengang mit Zulassuongsbeschrankung endgtltig oder vorlaufig emge-
schrieben ist.

c) D:e Nachriickbewerber sind in folgender Reihenfolge zu berﬁ‘cksfch_\--
tigen: 6 D 11968/02, 6 D 11963/02, 6 D 11971/02, 6 D 11986/02, 6 D
11985/02, 6 D 11959/02, 6 D 11967/02, 6 D 11862/02, 6 D 11987102, 6
D 11972/02, 6 D 11966/02, 6.D 11864/02, 6 D 11970/02.

Die wéitergehende Beschwerde der Antragstellerin wird zurlickgewiesen.
- Die Antragstelierin tragt die Kosten d'es‘BeschWerdeverfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird fur das Beschwerdeveﬁahren
~auf 2.000 -- € festgesetzt.



Grinde

Die Beschwerde bleibt im Wesentlichen ohne Erfolg. Sie fiihrt nur ‘i,nsow'éi? zur Ab-
én&erung des angefochtenen Beschiusses, als es das Verwaltungsgericht unter-
lassen hat, selbst eine Auswahl unter den Nachrickbewerbern vorzunehmen und
dabei auch solche Bewetber um einen Studienplatz for berdaks;chttgungsféhlg
hleii die nicht um ger;chthchen Rechtsschu:z nachgesucht haban Zutreffend hat
das Vam'altungsgerscht jedoch einen Anspruch der Antfagstallern /" des An-
tragstellers auf Erlass einer ginstweiligen Anordnung verneint, die Antragsgegne-
rin zur Zulassung zum Studium der Psychologie ab dem 1. Fachsamester 2u ver-
pfhchten Zwar ist im Wmtersemestea' 2002/2003 die Kapazltét im Studsengang
?sychclagae noch nicht vcllsténdug ausgesch&pft Von den bislang ,,varschw;ege-
nen" Studienplatzen hat die Antragsgegnerm jedoch einen Platz an gine: Anftmg—
stellerin vergeben, die ebenfails sin gerichtliches Antragsverfahren eingeleitet hat.
Der zweite und der dritte Studienplatz gebihrt den Antragstelierinnen der Verfai'iw
ren 6 D 11961/02.0VG und 6 D 11965/02.0VG, deren Rangziffern gz}nstsger sind.

Wie das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschluss festgestelit hét,' Wfrfi'

mit der in-der Zulassungszahlverordnung festgesetzten Anzah! von 168'_Stuc:f_iehw |
platzen die Aufnahmekapazitit der Antragsgegnerin im Studiehgang'i-"éyéhbfogié
im Wintersemester 2002/2003 nicht erschopft. Uber die vom Venva!tu_ngégerichi
ermittelten zwei ,verschwiegenen”® Platze hinaus ergibt die Berechnung. des Se-
nats fein'erz weiteren zusétzlichen Siuﬁienplatz, 5

Nir::ht' 2u beanstanden ist die Berechnung des Lehrangebots aufgrﬂrzd der parséé
nelleﬁ Ausstattung der Lehreinhait Psychologie. Insbesandere begegﬂet die Ver-
iagerung von Stellen zum Graduiertenstudium ,,Psychmbao!og;e“ keitien Bedenken.
im Z_uge der Einrichtung dieses Modeliversuchs sind namlich kempensatofisch_e



Malnahmen getroffen worden die ausrei chen um die Vermznderungen des Lehr« .
angebots aufzufangen. Dem Weggang eines C 4-Professors mit einer Regelfehr-
verpfi:chtung von 8 Semestemochenstunden (SWS) steht die [-_-mnchtung giner C
3-Professur mit der gieichen Regei!ehwerpﬂrchtung gegendber. Der Verlust einer
Stelle eines aulertarifichen wissenschaftlichen Mitarbeiters und der halben Stelle
© eines BAT-Mitarbeiters im Umfang von insgesamt 8 SWS wird ausgeglichen dmﬁ:h
ginen Reimport aus dem Studienga'ng'P_éyahobtalegie (6 SWS) und E’_)iensﬂeiséu
tungsauftrage (2 SWS). Wenn sich gleichwohl insgesamt das Lehrangebot der
Lehreinheit Psychologie um 4 SWS vermindert hat, ist dies auf deri Umstand zu-
rackzuiﬂhren dass eine Stelle eines wissénschaﬁlichen Mitarbeiters in die so 'gé—
nannte Prasidentenreserve zur£1ckgefa!ien ist, als der Lehrstuhlinhaber, dem dlese
Stelle aufgrund einer Berufungs- bzw. Bleibaverhandiung persbnhch ?ugesagt
worden war, emaritiert wurde. Die Stelle ist inzwischen andeme;ttg vergeben WOF-
den, und zwar wiederum im Rahmen einer Berufungszusage. Solche Berufung%s_e
vereinbarungen (ber Personal- und Sachmittel sind nach § 47 Abs. 4 de's'Univefu
sitatsgesetzes zuldssig (vgl. auch Hailbronner/Geis, Kommentar zum Hochschul-
rahfﬁengaseﬁ, Stand: Juni 2002, § 45 Rz. 47 f.; Thiems, Deutsches Hochschul-
recht, 2. Aufl. 1986, Rz. 456 f.). Dass dariiber hinaus die Stéllen der wissenschaft-
Iich'eh Mitarbeiter und der Hochschulassistenten mit unterschiedlicher Regellehr-
verpﬁichtung Jotieren”, kann zwar auch in Numerus-Clausus-Facher  zu Eih‘-
schnitten beim Lehrangebot fiihren, insbesondere wenn die Stelle emeS wissen-
schafthchen Mitarbeiters (BAT) mit einer. Regellehrverpflichtung von 8 SWS mit.
der Stelle eines auberarifiich bezahiten wissenschaftlichen Mitarbeiters _(4 S\NS)
bzw. eines Hochschulassistenten (4 SWS) ausgetauscht wird, Wie das\farw&
ungsgencht bereits zutreffend dargelegt hat — ist eine solche Rotation |m Interes»'
se der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses hinzunehmen,

Die in dem angefochtenen Beschiuss vorgenommene Kapazxt_atserm;tttuhg"Est a-
ber hinsichtlich des Dienstieistungsbedaﬁé;zu korrigieren. Zutreffend hat _da_s Ver-
waltungsgericht wegen der stark schwankanden Zahlen der Studiénanfénger_in
den Lehramtsstudiengéingen die bisherige Entwicklung der Studienanfangerzahlen
~ gemaR § 11 Abs. 2 der Kapazitatsverordnung — KapVO ~ seiner Berechnung

o 5;.‘“



zugrunde gelegi. Dies entspricht der Reéhtéprechung des bisher fir dgaé Hbch-
schulzutassungsrecht zustandigen 1. Seﬁats des Oberverwaltungsgerichts (\_-’QL
Beschiuss vom 21. September 1999 1 D 11643/99.0VG -). Gemal § 11 Abs. 2
KapVO sind zur Berechnung des Bedarfs an Dienstleistungen 'Studiénanféngé#- _
zahlen fur die zugeordneten Studsengange anzusetzen, wobe: die voraussicht-
lichen Zulassungszahlen fur diese Studiengainge und / oder die bisherige Entwick-
lung der Studienanféngerzahlen zu bertcksichtigen sind. Hierzu hat der 1. Senat ‘
- in friheren Entsche;dungen ausgefuhrt, dass hinsichtlich der ma&geb!ichen Sfu-
dentenzahl des nicht zugeordneten Siudiengangs grundsatzlich von der fur das
vorangegangene Semester ermittelten. Aufnahmekapazitst auszugehen ist (Be~
schiuss vom 2. November 1 893 — 1 D 11638/93.0VG -) bzw. dass es gerechtfer-
tigt ist, Im Regelfall von den Zulassungszahlen fir den letzten Berechnungszeit-
raum auszugehen (Beschiuss vom 7. August 1995 — 1 D 10455/95.0VG -), wern
nictﬁ.t Umsté';nde gegeben sind, die es 'gebiéteh.»die geman § 11 Abs. 2 K:a;ﬁVCi zu
bestimmende Studienanfangerzahl auf andere Weise zu ermitteln als durch die
ausschiiefliche Heranzighung der filr das vorangegangens Semester ermstteiten
Aufnahmekapazntat Solche Umsténde liegen vor, wenn die Studienanféngerzah~
len in dem die Dienstleistungen importierenden Stud;engang wie hier - stark
schwanken. ’ |

Eine weitere Erhéhung der Aufnahmeka'pfazita‘t wegen eines in dem imbbr{iereh-
den Studiengang auftretenden Schwundes kommt hingegen nicht in Be'tra'c%‘:ft
Auch insoweit folgt der Senat der Auffassung des bisherig zusténdig tj'ew'esenegn
1. Senats (vgl. Beschilisse vom 4. August"JQSQ ~ 1 D 119/88 — und vom 21. S'eiﬁ;_-
tember 1998 ~ 1 D 11637/98. OVG -, ebenso VGH Munchen, Beschluss vom 11,
Dktober 1994 — 7 CE 93.10288 -). Bei der Ermittiung der maﬁgebnchen Studen-
tenzahl gemdl § 11 Abs. 2 KapVO spielt eine schwundbedingts Verrmgerung des
Dienstleistungsbedarfs keine Roile, sondern ist im Rahmen des vielfach urid gera_-
de auch in § 11 Abs. 2 KapVO pauschalierenden Berechnungsmbdeiis dé;
Kapazstatsvemrdnung zu vernachléssigen. Dies ergibt sich einerseits aus dem ~
bereits wiedergegebenen - Wortlaut des § 11 Abs. 2 KapVO, der ausdmckilch auf
"dié Zahi der Studienanfénger abstelit. Der Sinn dieser Bestimmung besteht gerade'
in def Vereinfachung durch Paus&hallerung Dabei wird mcht verkannt, dass der
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der 'Vereinfachung durch Pauschalierung, Dabei wird nicht verkannt, dass der
notwendlge Dienstleistungsbedarf sich verringert, wenn die entsprechenden Lehr-
veranstaltungen zumindest teilweise erst von Studenten hsherer Fachsemaster
nachgefragt werden, deren Gesamtzah! sich gegeniber der umpmnglrchen_ Stu-
- dienanfangerzahl bereits verringert hat. Dem tragt die Regelung des>§ 11' Abs. 2
Kapvo aber Rechnung, indem die bisherige Entwicklung der Studaenanfangerzah-
len berlicksichtigt werden kann (vgl. BVerwG, Ureil vom 15. Dezember 1989
'DVB} 1990, 531 <532>), Die schwundbedingte Verringerung: des Dlensﬂeastungs~ -
bedarfs kann aullerdem nicht in der Weise systemgerecht erfasst werden dass
als mafigebliche Studentenzahl die um den allgemeinen Durchschmttsschwund
bereinigte Studsenanféngerzahi zugruﬂde gelegt wird. Die Anwendung der aiige»
meinen Schwundquote nach § 16 KapVO, die tblicherwelse die durchschmtthche
Bes}étzung aller Fachsemester eines Studiengangs im Vergleich zum A’nfangssé- .
mester ausdricki, beruht auf der fiktiven Annahime, das_s"'sicﬁ def.'géSamié
" Betreuungsaufwand gleichmaRig auf die verschiedenen Fachsemesié'r: verteilt.
Diese Annahme, die fir den Eigenanteil einer Lehreinheit an Betreuungsaufwand
fur die ihr zugeordneten Studiengénge {erechtfertigt erscheint, lasst sich jedach
nicht auf die Fremdanteile Gbertragen, die von anderen Léhreinheiten als Dienst-
Ie:stungen fur nicht zugeordnete Studlengénge zu erbringen sind. Abgesehen da-
von, dass es sich bei den Drenstlenstungen vielfach nur um einen germgen Anteﬂ
an Betreuungsaufwand des fremden Studrangangs handelt, betreffen diese in der
Rege i zumindest Uberwiegend Grundlagenfachier des fremden Studlengangs. $0
dass die Dienstleistungen vcarwaegend von Studenten der unteren’ Fachsemester .
des Fremdstudlengangs in Anspruch genammen werden. Insofern ist es nicht ge-
rechtfertigt, die fur den Dienstieistungsbedarf mafigebliche S’tudénten_zé'hi'nur mft
der fir alle Fachsemester ermittelten Durchschnittsbesetzung zugrunde zu legen.
Andérenfalls wiirde der rechnerisch ermittelte Dienstleistungsb&darf'im: Regelfall
hinter dem tatsachlich bendtigten Bedarf zurlickbleiben, weil in den unteren Fach--
semestern regeimamg mehr Studenten zu betreuen sind. Die mogliche schwund-—l
bedingte Verrmgerung des Dlenstlmstungsbedarfs kénnte nur in der Welse zutref
fend berucksmh‘ugt werden, dass die jeweiligen Lehrveranstaltungen einem Be-
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stimmten Fachsemester zugeordnet und nach der semesterlzichen' Scthnde?jb
wick;ung ein spezieller gewichteter Schwundfaktor ermittelt wird, um den die Stu-
cfiehanféingerzahl zu bereinigen wire. Eine derértig differenzierte Schwmédhé—
rechnung erscheint jedoch auch nach dem verfassungsrechtlichen Gebot det er-
schopfenden Kapazititsauslastung nicht erforderlich, Im Rahmen der altgememen\
Schwundberﬁcksschtlgung nach § 16 KapVO ist nach der Rechisprechuig des
Bundesverwaltungsgerichts eine semesterlich gewichtete Schwundquotenermitt-
tungénicht erferdeﬁich,' weil sie mit ihrer héheren Rechiengenauigkeit nicht 'd'arﬁb'e_'r
hinmg'tauschen kann, dass die Berechnung der Schwundquote in jedem Fall
von ZFiktionen beeinflusst ist, die mit der Hochschulwirklichkeit nicht tibereinstim-
men miissen (BVerwG, Urteil vom 20. November 1987, Buchholz 421.21 Nr. 35,
KMK-HSchR 1988, 587). Die Schwundquotenermittiung beruht danach zunachst
~ auf der Fiktion, dass eine in der Vergangenheit liegende Entwicklung des Bleibéw
bzw. Schwundverhaltens ein kﬂnﬂziges(Aﬂsbildung‘svoiumen abzubilden vérma_'g_,
Fiktiv ist des Weiteren die bereits erwshnte Annahme, alle im Studienverlauf
nachgefraqten Lehrveranstaltungen sefen austauschbar. SchileBlich komimit ‘die
Schwumiberechnung nicht ohne die Annahme aus, dass die Studenten ihr Stud:~
um in der Regel studienplangem&R ohne nennenswerte Abwemhungfzn oder Ve_r—
zégerungen durchlaufen (BVerwG, Urteil vom 20. November 1987, 2.a.0.). Dieéc_é |
a%fgémeinén Einwande gegen eine semesterlich gewichtete Schwundquotenermitt-
jung gelten nach Auffassung des Senats erst recht fur die Emmittlung des Dienét-
Eenstunqsbedaﬁs Danach bestehen keine Bedenken, fir dessen Ber@chnung nach
der ausdricklichen Regelung des § 11 Abs. 2 KapVO nur auf die Zahl der Stu-
dienanfanger des fremden Studiengangs abzustellen.

Auéﬁ die Besonderheiten der Lehramtsstudiengénge, die Di'enst[eistﬂn'geﬁ' der
Lehre:inha:t Psychologie importieren, legen keine abweichende Handhabung nahe.
\feslmehr sind fir das Realschullehramt Grundkenntnisse der pédagagls::hen Pﬁy—
cho_togle in giner Uberblicksveranstaltung zu erwerben und zusétzlich kénnen Ver-
tiefuhgsveransta!tungen in diesem Bereich besucht werden (Studienordnung filr
" das Lehramt an Realschulen vom. 29, Januar 1981). Die Studienordnung fiir das
Studium der Erziehungswissenschaften fur das Lehramt an Gymnasien vom 8.



Dezember 2000 sieht nach einer Einfahrung in die grundlegeriden Aspekte von
Schule und Unterricht den Erwerb von Grundkenntnissen auch hinsich'tlidh
psyahﬁloglscher Aspekte des Erzrehungshandeins vor, Des Weiteren kbnnen auch
" insoweit vertiefte Kenntnisse erworben und durch Teilnahme an emem Semmar

_aus dem Bereich psycholagische Aspekte des Erzishungshandelns® ém-qua!t_ﬂ?

ziei-ter Leistungsnachweis erbracht werden, Daraus wird deu'tlitch dass éin

Schwerpunkt der Dnenstleastungen. die die Lehreinheit Psychologie fur die Lehr- _
amtsstudcengange erbnngt in den Anfangssemestem liegt, so dass anges;ch’@ :

der zuvor dargesteliten Grunds#tze ein Schwund der Studentenzahlen in den im-
. portiergnden Studiengangen vemachlﬁss:gt werden kann, :

Due vom Verwaltungsgericht vorgenommene Kapazztétsermitﬂung ist aber hirisicht-

lich des Dienstleistungsbedarfs dennoch geringfugig zu korrigigren. ,E-_s hat nam-

lich, was die Dienstleistungen fur die der &'ehreinheit Psychologie nicht zag'eardng.
ten Lehramtsstudiengénge betrifft, lediglich auf die Studienordnung fur das Lehr-
amt an Realschulen vom 29. Januar 1981, nicht aber auch auf die Studienordnung

fur das Studium der Erziehungswissenschaften fir das Lehramt an Gymnasiéh :

vorn 8. Dezember 2000 abgestailt Letztere verlangt in § 4 Abs. 1 Nr. 1d) fur d:e
Zulassung zur Ersten Staatsprﬂfung die Vorlage eines Le:stungsnachwexses aus

ginem Seminar zu den Bereichen ,Psychologische Aspekte ‘des Erznehungs»- '

handelns” oder .Soziologische Aspekte des Erziehungshandelns';. s0 dass bei der

gebotenen pauschalierenden Betrachtungsweise davon auszugeheh-_i-st,_ _da"ss die
Half’té der Studierenden insoweit Diens‘ﬁéistungen der Lehrsinheit ?sy&hd'cgie' in
Ansprunh nimmt. Im Rahmen des Studiums fir das Realschul-Lehramt assi demge- '
genuber mit dem Verwaltungsgericht anzunehmen ‘dass drei Funftel der Studlem

anfanger an einem entsprechenden Pmse_mmar eflnehmen, De.r darauf enﬁalie_m_ _

de Curricularanteil von 0,0333 ist daher zutreffend mit 0,6 multipliziert: worden,

was 0,01988 er‘gibt Beriicksichtigt man jedt)'ch dass dieser Fakior hinsichtlich 'dé'r'
Studienanfénger fUr das Lehramt an Gymnasien 0,5 betragt errechnet sich ean :

Cumcu arariteil von 0,01665. Da sich d;e Studierenden erst im Laufe des Lehrﬁ
amtsgtudrums auf eine Schulrichtung fes’tfegen. ist aus diesen Curnculsrantellan

ein Mittelwert (0,018315) zu bilden und der weiteren Berechnu'ng-zugruﬂde 2u 4Ien. -
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geﬁ. Dies fuhrt zu einem Dienstieistungsbedarf von 4,609 SWS;' also '\Jon 4.7
SWS, mithin 0,34 SWS weniger als vom Verwaltungsgericht ermittelt. Das berai-
nigte Lehrangebot erhéht sich dadurch auf 577,33 SWS, was 144,33 Studleﬂpiét*
zen entspricht (577,33 : 4 = 144,33).

ﬁiésen Wert hat das Verwaltungsgericht durch die von thm zutreffend e’rmitteife
Schwundquote nach §§ 14 Abs. 3 Nr. 3, 16 KapVO kapazititserhdhend geteilt. Die
Schwundquote entspricht der durchschnittlichen Besetzung aller Fac'hs-eﬁ\e_ster'im _
Vergleich zum jeweiligen Anfangssemester und ist nach der standigen Rechtspre-
chung des 1. Senats des Oberverwaltungsgetrichts, der sich der ei’keh‘néhd‘é Seﬁat
anschhel&t regeimaRig durch einen Vergleich der Besetzung von 6: Semester—
gruppen beim Ubergang in das néchst hdhere Semester 2u ermitteln. Wie der Se-
nat in seinem Beschluss vom 10. September 2002 - 6 D 11183/02,0VG - ent-
schieden hat, sind Beurlaubungen, denen weder ein Fach- noch ein Hothschui-
wechsel zugrunde liegt, kapazitatsrechtlich nicht als ,Abgang” im Sinne des § :}6
KapVO zu-betrachten. Nach dieser Vorschrift ist die Studienanfangerzahl (nur)
dann zu érhéhen wenn zu erwarten ist, dass wegen Aufgabe des Studiums oder
Fachwechsels oder Hochschulwechsels die Zahl der Abgange an Studenten m
khﬁheren Fachsemestern gréBer ist als die Zahl der Zugénge (Schwundquote) Aus
dieser Formulierung ergibt sich glelchzemg, dass ein Anstieg der Studantenzahlen
uber den Wert des Vorsemesters hinaus;. beispielsweise durch ,;Quereinstéigef’,
nicht zd einem  positiven Schwund“ fohren kann. In einem solchen r-an- ist kein
Schwund vorhanden die Besetzung des Folgesemesters ist mit 100 % deqen;gen
des vorangaqangenen Semester anzusetzen. Ein soicher Anstieg der Studenten—
zah_len Uber die Besetzung des Vorsemesters hinaus ist - wie der Zusammenstei~
lung in dem angefochtenen Beschluss entnommen werden kann - nur im 6, Fach-
s’er'i’t;aster zy verzeichnen, in dem der Béstand mit 100 %, ailso niedrigér als tat-
sédﬁiich,‘ angesetzt wurde. Damit wird aullerdem gleichzeitig die Nichtbéfﬂskéichw
: éigirr;g der Beurlaubungen kompensiert, die ebenfalls nur im 6. Fachsemester ei-
nen nennenswerten Umfang erreichen. ‘

-'«gQ;.
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im Ubrigen sind die Einwdnde der Beschwerde gegen das vom Verwaltungs- |
gericht verwendete statistische Zahlenmaterial der Antragsgegnerin unbegriindet
Zwar sind auch die -aufgrund eines gerlchtllchen Verfahrens zugeiassenen Stu-
' daenanfanger 2u beriicksichtigen, jedoch nur in dem Umfang, in dem sie s;ch tat-
sachlich eingeschrieben haben. Sowelt die von der Antragsgegnerin mitgeteﬂte_n
" Daten vermuten lassen, dass nicht samiliche Exmatrikulaticne’n-stét’isti'sch"'arfaast
worden sind, kann daraus nicht der Schlugs'gezagen werden, 'de'r'tatSéchlich‘ ein-
getretene Schwund sei nicht volisténdig affasst Der Schwund ergibt sich néimﬁc'h |
aus dem Vergleich der Studierendenzahl des Vorsemestars mit derjenrgeﬂ des
wemger stark besetzten Foigesemesters ‘Auch wenn keine dem Schwund ent-
sprechende Anzahl von Exmatrikulationen verzeichnet ist, wird er durch die Be-
standszahlen der jeweiligen Folgesemester dokumentiert. Anders als die Be~ .
schwerde meint, bedurfte die Schwundquotenberechnung keiner Beirachtung des
Ubé?gangs vom 8. ins 9. Semester. Zwar betragt die Studiendauer einschlieBlich
der Anfemgung der Diplomarbeit 9 Semester (§ 3 Satz 2 der Studtenordnung vcm
28.08. 2001). Nach § 3 Abs. 4 Satz 1 der Prifungsordnung vom 5.10,2000 er-'
streckt sich das Lehrangebot jedoch nur tber 8 Fachsemester. Unter Beriicksi c;j-
tigung der vom Vemaltungégericht ermittelten Schwundquote von 0, 846.:' erh:‘:‘;ﬁf
sich die Jéhriiche Aufnahmekapazitst fir das 1. Fachsemester auf 171 Stud;en»
plétze (144,33 {} 8465 = 170,505).

Anders als das Verwaltungsgericht halt es der Senat nicht fur ge‘boteﬁ; bei 'dfar'
Vergabe dieser drei zusétziichen, bisher ,verschwiegenen” Studienpliitze auch
sGt@:he Bewerber nach ihrer Rangstelle zu berlicksichtigen, die nicht um"Reéhis- .
schutz nachgesucht haben, Nach der stindigen Rechtsprechung des bislang fur
daé Hochsdhu!zulassungsrecht zustdndigen 1. Senats des Qbervén-"
waltungsgerichts, der sich der erkennende Senat anschlieit, sind ?Usé’tzli'cha Stu-
d:enpiatze deren Vorhandensein erst in einem Rechtsstreit als: Folge unzurei- -
chender Kapazitatsausnutzung nachgewsesen wird, unter den Bewerbern zu ver-
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teilen, die gerichtiichen Rechtsschutz in Anspruch genommen haben (vgl. Be- -
schlusse vom 17.10,1895 — 1 D 10679/95.0VG - und vom 21,69.199:9_»-1 j_'D '
1164’3/99.0\1(3 -). Dies geht auf die Entscheidung des Bundes’ve‘ffassungsgefich.tg :
vom 9. April 1975 (BVerfGE 39, 258 <276>) zuriick, in der betont wird, dass ein
hc)chschuireifer Bewerber um einen Studienplatz, den er im gencht};chen Verfah—
ren Uber die festgesetzte Aulassungazahi hinaus nachgemesen hat, in seinem
Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG verietzt wird, wenn seine Klage allein mit Rm;_k-
sicht auf seine unglnstige Rangstelle ab'géwiésen wird, Der vaﬁéésUthréchﬂi'ch
gewahrieistete Zulassungsanspruch ist danach rechtlich unabhangug von der
Rangstelle des Bewerbers zu sehen. Werden namlich in sinem Prozess ungenutz-
te Studienplgitze ermittelt, dann stehen sich bezlgiich dieser PHitze nur noch d;a
Hochschule und die kiagenden Bewerbef--_gegenﬂ'ben wahrend nichtkiagéhdeﬁé-'
werber mit besserer Rangstelle am Verfahren gar nicht beteiiigt's'ih'd; Dashé’lb '
werden die letztgenannten Bewerber nicht in ihrem Recht auf G!éichbéhahd!ung |
veﬁetzt wenn ein Bewerber mit unginstiger Rangsteﬂe erfolgreich genchthchen
Rechtsschutz in Anspruch nimmt,

Auch hinsichtlich des Verfahrens zur Vertailung von Studienplétzen,‘ die im gericht-
ichén Verfahren (ber die festgesetzte Zufassungszahi hinaus ermittelt Werde':é
folgt der Senat der Rechtsprechung des bisher zustandig gewesenen 1 Senats '
des  Qberverwaltungsgerichts  (vgl. Beschliisse vom 17.10.1995 - 1 '-D-
10679/95.0VG — und vom 21.08.1999 — 1 D 11643/99.0VG -); Uberstelgtj die zahl

dﬁef um Rechtsschutz nachsuchenden Studienbewerber die Zahi der Ve_rqubarén |
verschwiegenen” Studienpléatze, ist die Aﬁswahi in erster Linie nach der z‘eiﬂfchén '
Reihenfolge zu treffen, in der die Zulassungsantrage bei der Antragsgegnerm ein-
gegangen sind. Als gleichzeitig eingegangen werden diejenigen Antrége behan-
delt, die bis zum In-Kraft- -Treten der mafgeblichen Zulassungszahl ge_stelit wur-
_ de’n: Antrige, mit denen nach diesem Zeitpunkt bei der Hochschule um Zuwei-
sung eines Studienplatzes aulterhalb der f‘estgesetzteﬁ Quote nachgesucht wird,

sind als zeitgleich zu betrachten, wenn ‘sie am selben Tag elngegangen sind.

 Wenn mehr gleichzeitig gestelite Antrdge als Studienplatze vorhanden sind, wird
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in zweiter Linie nach dem Qualifikationsrang differenziert. Dazu wird der'Qucﬁant

‘gebildet aus dem perséniichen Rang des Bewerbers auf der Qualiﬁkatibhémhg
liste und dern Grenzrang des letzten ausgewahlten Bewerbers, wie sie sich aus
dem 2vS-Ablehnungsbescheid ergeben. Ist ein solcher nichit vorgelegt warden <
wird. der betreffende Antragsteller nach den Bewerbern mit nachgewuasener
Rangzrffer bericksichtigt.

Von den im gerichtlichen Verfahren tber die festgesetzte Zulassungszahl hinaus
ermittéite‘n drei Studienplétzen stehen nur zwei noch zur Verfligung. Zwar hat die
Antragsgegnerin nach Ergehen des verwaltungsgerichtiichen Beschiusses - ohne
abzuwarten, ob dieser Beschluss rechtskraftig wird - bereits zwei waitere Bewer-
ber zum Studium der Psychologie im ersten Fachsemester im'gela’s'seﬁ. Auf die
ermitielte Kapazitst kanh aber die Vergabe eines Studienplatzes an einen Bewer-
ber der nicht um genchtiachen Rechtsschutz nachgesucht hatte, nicht angerech—
net werden. Allerdings wird auch durch eihe solche Zulassung verhindert, dass ein
~verschwiegener Studienplatz ungenutzt bleibt und insowsit eine mit Art. 12 Abs.
1 GG unvereinbare Folge eintritt (vgl. BVerfG, a.a.0.). Gleichwohl ist die V'ergaiée .
einés Studienplatzes an einen Bewerber, der keinen Antrag auf E’riass giner
emstwe:hgen Anordonung gesteut hatte, nicht anzurechnen. Denn das Bundesver~
fassungsgericht hat in seiner herelts erwahnten Entscheidung vomn 9. Apﬂl 1975'
* nicht nur darauf hingewiesen, dass die vorhandene Ausbll&ungskapazatét in voiiem
4 Umfang zu nutzen ist; es hat darbber hmaus ~ wie bereits erwahnt - Ausfhhrungen
. dazu gemacht, an wen die im Prozess nachgewiesenen ungenutzten _Stu_dienpiat-
ze zu vergeben sind. In diesem Zusammenhang hat es einen rechtlich bedeutsa-
men Unterschied zwischen klagenden Bewerbern und solcher: geséhé'n.-_.di‘e Jihren
Ablehnungsbescheid haben bestandskraftig werden lassen. Die Effektivitat des
Ré‘chtsschutzes dér Antragsteller im gerichtlichen Verfahren wére nicht 'gewéhr-
~ leistet, wenn ihre Studienzulassung daran scheltern wirde, dass ein BeWarﬁ'er -
’eingeschrieben wurde, der nicht um gerichtiicheri Rechtsschutz hachge}subhf hf'af-
te;bem'gegenuber ist die Zulassung einer Studienbewerberin, die beim Verwal-
ta.zﬁgsgaﬁcht einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestelit hétie,
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auf die ermattelta Kapazitit anzurechnen (vgl. auch VGH Kassel, Besch!uss vom .
18.01.2001, NVWZ-RR 2001, 448 zum' Fall der sog. Uberbuchung im ZVS-
_ Vergabeverfahren) ‘

Die verbleibenden beiden Studienplatze, die Uber die festgesetzte Zuiassungszahl
hinaus ermittelt wurden, sind den Antragsteliennnen zuzuweisen, die’in dar Grup- '
pe: derjemg@n die ihren Zulassungsanfrag vor dem In-Kraft-Treten der ma&gebia-
chen Zufassungsmhiverordnung am 13, Juli 2002 gestellt’ haben, dle besten '
Rangmﬁem erreichen (2.46 sowie 3,839). Die Reihenfolge, in der die Antragsteiler
im Nachrickverfahren zum Zuge kemmen (kbrinen), ergibt sich zunéohst aus den '
Rangziffern derjenigen, die sich bis zum 13. Juli 2002 ebenfalls bei der Antrags~ -
gegnerin um einen Studienplatz bewerben haben, Danach erreicht die Antragstel-
lerin des Verfahrens 6 D 11988/02 die Rangziffer 5,049 (828 : 164), dic Antragstel-
ierinz des Verfahrens 6 D 11963/02 die Rangziffer 5,32 ( 872 : 1684) und die Antfa‘g’-
stellerin des Verfahrens 6 D 11971/02 die Rangziffer 5,644 (1761 312). Im Ubri-
gen erglbt sich die aus dem Tenor ersichtliche Reihenfolge im Nachrﬂckverfahren
nach der Prioritat, d.h, nach dem thpunkt der Antragstellung bei der Antfagsgeg-
nerin.

Dle Kesteﬂentschejdung folgt aus § 155 Abs 1 Satz 3 VWWGO. R
Dle Stremvertfestsetzung beruht auf §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 1 und 20 Abs. 3 GKG

-
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