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Hessischer Verwaitungsgenicntshos

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

geqsn

die Juhann Wolfgang Goethe-Universitét,
vartreten durch den Prasidenten,
Senckenberganiage 31, 60325 Frankfurt am Main,

Antragsgegnenn und Beschwerdefihrerin,

wegen vorfaufiger Zulassung zum Studium der Humanmedizin nach den Rechts-
verhditnissen des Wintersemesters 2001/2002,
1. Fachsemester,

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8 Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Lohmann,
Richter am Hess. VGH Dr. Nassauer,
Richter am Hess. VGH Jeuthe,

am 289 Januar 2003 beschiossen;

Die Beschwerde der Antragsgegnernin geger den am 16. September 2002
beratenen Beschluss des Verwallungsgerichis Frankfurt am Main wird zu-

rlickgewiesen,
Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragan,

Ber Streitwert wird fir das Beschwerdaverfahren auf 578 95 € feslgesetrt
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Grinde:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin vom 1, Oktober 2002 gegen den am 16. Septern-
ber 2002 beratenen und am 18. September 2002 per Telefax Obermitteiten Beschluss
des Verwaltungsgerichts ist am 2. Oktober 2002 und damit innerhalb der zweiwschigen
Beschwerdefrist des § 147 Abs. 1 Satz 1 YWWGQ bei dem Verwaltungsgericht eingégam
gen und mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2002, dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
per Telefax Ubermitielt am selben Tage, innerhalb der Monatsfrist des § 146 Abs., 4
Satz 1 VwGQ hegrindet worden.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO muss die Bo-
schwerdebegriindung unter anderem die Griinde darlegen, aus denen die Frischeidung
. abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angafoéhtenen Entscheidiing ausei-
nandersetzen. Eine diesem Erfordernis entsprechende Darlegung von Grinden und
Ausginandersetzung mit dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 16, Septem-

ber 2002 enthélt die Beschwerdebegriindung vom 17. Oktober 2002 nicht.

Aus der Gesetzgebungsgeschichte des hier einschifgigen § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO
in der Fassung des Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts - RmBereinVpG -
vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3987) ergibt sich, dass das Begrindungs- unci
Darlegungserfordernis in § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO in Anlehnung an § 124 a Abs. 4
Satz 4 VWGOQ alter Fassung und den Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWWGO
auszmegan ist. Dies bedeutet, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen
muss, aus welchen rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts unrichtig sein soll und gedndert werden muss. Dies erfordert eine Pri-
fung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs und damit eine sachliche
Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Beschlusses. Der Beschwer-
deflhrer muss nicht nur die Punkte bezeichnen, in denen der Beschluss angegriffen
werden soll, sondern auch angeben, aus welchen Griinden er die angefochtene Ent-
scheidung in diesen Punkten fUr unrichtig halt., Hierflr reicht eine blofe Wiederholung
des eraﬁnstanzﬁchen Vorbringens ohne Eingehen auf die jeweils tragenden Erwdgun-
gen des Verwaltungsgerichts - aufier in Fallen der Nichtberlcksichtigung oder des OF-
fenlassens des fritheren Vorirags - grundsétzlich ebenso wenig aus wie blofie pau-
schale oder formelhafte Rigen oder eine pauschale Bezugnhahme auf erstinstanzliches
Varbringen (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Beschliisse vom 1. Juli 2002 - 11 3 1293/02 - juris,
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und vom 12. April 2002 - 7 S 653/02 - NVwZ 2002, 883; Bay. VGH, Beschluss vom

18, Juni 2002 - 22 CE 02.815 - juris; Kopp/Schenke, VWGO, 13. Aufl., 2003, Rdnr. 41
zu § 146). Wegen der genannten Darlegungspflicht hat der Senat im Rahmen vc;zr@ Be-
griindungen eines Zulassungsantrags grundsatzlich die Bezugnahme auf erstinst:@anzn«
chen Vortrag nicht genligen lassen. Nur eine Bezugnahme auf eng umgrenzte, genau
bezeichnete erstinstanziiche anwaltliche Ausfihrungen in form- und fristgerecht im Zu-
iassungsverfaﬁren eingereichten Schriftsétzen ist danach zulassig, wenn mit der Be-
zugﬁéhﬂre gine bereits form- und fristgerectite und hinreichende Darlegung von Z.ulasw
sungs'gri}nden lediglich erlautert oder erg‘a‘n:zt wird (vgl. Hess. VGH, Beschlisse vom
17. Juli 1998 - 8 UZ 2071/98 - und vom 24. November 1999 - 8 UZ 993/99 - ESVGH 50,
155). Dies gilt nunmehr entsprechend fir die Anforderungen, die nach § 146 Abs. 4
Satz 3 VWGO an die Beschwerdebegriindung zu stellen sind.

Diesen Anforderungen genigt die Beschwérdebegrﬂndung vom 17. Oktober 2002 nicht,
Die Antragsgegnerin nimmt dort "voll inhaltlich Bezug auf die Stellungnahmen des
Fachberaichs Medizin vom 17.05.2001, 17.07.2001 und 30.08.2002 im erstinstanzli-
chen Verfahren, insbesondere auf die erstinstanzlichen Ausfahrungen des Dekans Prof.
Pleilschifter in der Stellungnahme vom 30.08.2002 {ber die Hintergrilnde der Struktur-
planung vomn Fachbereich Medizin und Universitatsklinikum”. Dies betrifft "auch dié Ent-
schéidungeﬂ Uber die Aufldsung des ehemaligen Instituts fiir Physiologie 1I”. Dass - wie
die Antragsgegnerin weiter vortrégt - in diesem Zusammenhang der Abzug der

C 4-Stelle aus der Vorkiinik schliissig begrﬁ-hdat_worden sei, lasst sich den :E:‘arieg_{mgan
in der Beschwerdebegriindungsschrift vomn 17. Oktober 2002 nicht entnehrmen,

Den genannten Darlegungserfordernissen genugt die Antragsgegnerin auch nicht_rﬁst
der Bemerkung, C 4-Positionen seien Spitzenpositionen, die mit der Leitung éi’hﬁ:r;Ein.—
richtung ~ sef es ein Institut, sei es eine Klinik - verbunden seien, die Besetzung einer
C 4-Pasition- mache wissenschaﬂsstruktu}efl Uberhaupt nur dann einen Sinn, wenn sie
mit einer national und internationat kankurrenzfahigen personellen, séchlichen ‘umi'
raumlichen Ausstattung verbunden werde, gerade diese sei aber nicht vorhanden ge-
wesen, deswegen seien die Finanzmittel der Stelle in der Vorklinik - zur Ve‘r_bés'sefung
der Bedingungen von Lehre und Forschung bei den Gbrigen Einrichtungen - iﬁ:éiesﬁen
und die "Stellenhiile" in den Pool des Dekans (iberfiihrt worden. - Mit diesen Ausf’é’éh—
rungen werden die Erwagungen des Verwaltungsgerichts von Seite 11 des Beschiusses
vom 16, September 2002 nicht widerlegt. Auch wenn die Besetzung einer C 4—Plosition
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“wissenschaftsstrukturell Gberhaupt nur dann sinen Sinn" macht, "wenn sie mit einer
national und international konkurfénzféhigen personellen, séchlichen und rdumlichen
Ausstattung verbunden wird" und diese nicht vorhanden war, so kommt - worauf das

- Verwaltungsgericht zu Recht hinweist « eine Verringerung der Lehrkapazitit zu Lasten
von Studienbewerbern wegen des veﬁassu'hgsrechﬂichen Gebutes erschipfender Ka-
pazitéisaustastung erst dann in Betracht, wenn die Einsparressourcen in allen Lehrein-
heiten gleichermafen erschopft sind. Dass diese Voraussetzungen hier erfi;mt waTen,
lasst sich der Beschwerdebegrindung nicht entnehmen. Soweit das Vemaitungsgéricht
weiter ausfihnt, deutlich Gberproportionale Kilrzungen allein im Bereich der Vorkihfaik
bediirften einer besonderen Begriindung, an der es vorliegend fehle, mangelt es in der
Besdhwerdebegrﬂndx;ngsschrift vom 17. Oktober 2002 ebenfalls an einer ausreichen-
den Darlegung, denn die Antragsgegnerin macht nicht deutlich, warum gerade eine
deutlich Gberproportionale Klirzung allsin im Bereich der Vorklinik gerechtfertigt sein
soll, zumat eine C 4-Position eventuell auch dann mit einer national und intematioz_ial
konkurrenzfahigen personellen, séchlichen und raumlichen Ausstattung verbunden
werden kann, wenn in anderen Lehreinheiten Einsparungen vorgenommen werden, die
die Finanzierung der Ausstattung der C 4-Position ermdglichen.

Den Darlegungsanforderungen geniigt auch nicht der Vortrag im zweiten Absatz aﬁu‘f
Seite 2 der Beschwerdebegriindungsschrift vom 17. Oktober 2002, die Ausftihrungen
zur tatséchlichen Zahl der Studienanfanger in den vergangenen Semestern (Ziffer 4 des
Schreibens vom 30. August 2002) seien vom Verwaltungsgericht nicht angemessen
gewertet worden, sie zeigten némlich, dass in jedem dieser Semester mehr Studienan-
féinger:zugeiassen worden seien als dies von der ZZVO0 gebolen gawesen wire, da-
durch Werde deutlich, dass der Fachbereich Medizin langfristig wirkende Struktureht—
scheidungen getroffen habe, um den Standort der Medizin in Frankfurt im Wetthewerb
zu positionieren und zugleich die Zahl der Studienanfinger eben nicht dauerhaft durch
Stellenabbau zu verringern. - Damit nimmt die Antragsgegnerin Stellung zur Bemerkung
des Vérwa!tungsgerichts auf Seite 11 unten/12 oben des angegriffenen Beschlusses,
wenn die Antragsgegnerin sich darauf berufe, sie habe in den vergangenen Jahren
mehr Studierende aufgenommen als es nach der Zulassungszahlenverordnung geboten
gewesen wére und habe darliber hinaus infdige der Studienreform mit Ubergany auf
das Studienjahr eine Zusatzlast zu tragen (Schreiben vom 30. August 2002}, erset‘ée
auch dies keine nachvoliziehbare Begrundung fur die Streichung der C 4-Stelle im Be-
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reich der Varklinik und die iberproportionale Kiirzung in diesem Bereich. Das Verwal-
tungsgericht fithrt dazu aus, mit diesem Einwand wolle die Antragsgegnerin belegen,
dass keine Politik der "Kapazitatsvernichtung” betrieben werde. Dieseh Vérwurf et_hehe
das Geficht nicht. SchifeRlich sei auch der Abbau der Teilstudienplétze nach der Recht-
sprechung des Hessischen Verwaliungsgerichtshofs keine Rechtfertigung, Kapazitéten
im Beieich der Vorklinik Uberproportional abzubauen. - Diese Argumentation des Ver-
waltungsgerichts wird durch den zitierten Vortrag - insbesondere den Hinweis auf lang-
fristig wirkende Strukturentscheidungen - nicht widerlegt, denn auch bei langfristig :Wir—
kenden Strukturentscheidungen bedarf es einer besonderen Begriindung daftr, dé‘uti}ch
Uberproportionale Kirzungen allein im Beresich der Vorklinik vorzunehmen, Die An-
tragsgegnerin hat zwar angedeutet, die von ihr genannte langfristig wirkende Struktur-
entscheidung sei unter anderem getroffen worden, um die Zahl der Studienanfanger
nicht dauerhaft durch Stellenabbau zu verringern. Damit aber, dass durch ihre Ent-
sc_:heiddng , die C 4-Position aus der Vorklinik herauszunehmen, unmittelbar die Stu-

dienplatzkapazit4t erheblich vermindert wird, setzt die Antragsgegnerin sich im Schrift-
satz vom 17. Oktober 2002 nicht auseinander.

ihr folgender Einwand, der Fachbereich Medizin fihre gegenwértig ein Berufungsvefr-
fahren fir die Besetzung einey neuen zusatzlichen C 3-Professur in der Vorkiinik (Zent-
rum der biclogischen Chemig) durch, betrifft dicht den vorliegenden Berechnungszeit-
raurn und damit das vorliegende Verwaltungsstreitverfahren ebenfalis nicht und &ndert
an dem vomn Verwaltungsgericht angenommehen Fehlen einer besonderen Begriindung
fur das Entfallen der C 4-Steile nichts. |

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen, da ihr
Rechtsmittel keinen Erfolg hat (§ 154 Abs. 2 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3i.v.m. §§ 13 Abs, 1 und 14 Abs, 1 des
Gerichtskostengesetzes - GKG -,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG),

De Lohmann Dr. Nassauer Jeuthe

"Verantwortlich fir die Veroffentlichung im Internet:
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Numerus Clausus Infozentrum

Rechtsanwalt
Hartmut Riehn
Vors.Richter am VG a.D.
Seydelstralie 7
10117 Berlin
U-Bahnhof Spittelmarkt (U 2)
Tel.: 030 - 20 62 38 28
Fax: 030 - 20 62 38 29
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