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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Varwaltungsstreitsache

Aus Datensclnzgriingen aorymisic e
Rechisamwalr din,
Hartmut Richn
Fors. Richier am VPG a.D.
Sevdelsirafic 7
10417 Berlin
LEBahwbal Spitielmarkt {12
Tel: 0300 - 20 62 38 28
Fax: 030 - 20 62 38 29
rctgweh.de
Wi iRl rrd e

die Technische Universitat Berlin,

veriretan durch den Prasidentan,
Strafe des 17. Juni 135, 10623 Berlin,

Antragstellers,

Antragsgegnerin,

hat die 12, Xammer des Verwaltungsgerichis Bariin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schroder,
den Richter am Verwaltungsgericht Erckens und
dia Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Liicking

am 20. November 2002 beschlossen:
Die Antragsgegnerin wird im Wege einstwailiger Anordnung verpflichtet,
den Antragstaller zum Studium im Studiengang Architektur im 1. Fach-
semester ab dem Wintersemaster 2002/03 vorldufig zuzulassen.

Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.000,- Euro
festgesetzl.


Mitarbeiter01


http://www.interjur.de

Griirde

Der Antrag auf Erlass einer sinstweiligen Anordnung im Sinne des § 123 Abs. 1
Vth?, mit dem der Antragsteiler die \ferpﬁi'chtung der Antragsgegnerin begebhrt, ihn
zum Studium im Studiengang Architektur im 1. Fachsemester ab dem Winterseme-
ster 2002/03 voridufig zuzulassen, hat Erfolg. Der Antragsistier hat sowohi sinen
Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch mit der fir die Vorwegnahme
der Hauptsache erforderlichen hohan Wahrsehainlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123
Abs. 1 und 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZPO).

GermnaR § 6, 8 des Gesetzes Uber die Zulassung zu den Hochschulen des Landes .
Berlin in zulassungsbeschrinkten Studiangéingen (Berliner Hochschulzuigssungsge-
setz » BerlHZG) vom 28, Mai 2000 (GVBI. S. 327) i.V.m. §§ 6 ff. der Verordnung zur
Regelung der Studienplatzvergabe in zulassungsbeschrankten Studiengéngﬁen durch
die Hochschulen das Landes Barlin (Hochschulzulassungsverordnung - Hochschul-
zulassungsVO) vom 18. Februar 2001 (GVBI. S. 54) entscheidet die Antragsgegnerin
in'zulassungsbeschrankten Studiengéngen (iber die Vergabe von Studienpliitzen :m
Rahman eines Auswahlverfahrens unter Berocksichtigung des Grades der Qualifika-
tion und der Dauer der Wartezait der Bawerber. Bei der.im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren allein méglichen und gebotenean samma'rischen Prafung steht nsch
Malgabe dieser Regelungen dem Antragstelier ein Studienplatz im Studiengang
Architektur im 1. Fachsemaster ab dem Wintarsemaster 2002/03 zu. Der Antragstel-
ler hat im gerichtlichen Verfahren durch Voriage verschiedener Nachweise und ainer
eidesstattlichen Versicherung hinreichend gl?uhhaﬁ gemacht, dass ihm eina Warta-
zeit seit dem Erwerb seiner Hochschulzugangsberechtigung im Juni 1984 im Umfang
von mindestens neun Halbjahren anzurechnen ist. Beraits bei einer Wartezeit von
vier Semestemn aber hitte der Antragsteliar nach den Angaben der Antragsﬁ&gnerih
in Ergénzung ihres Schriftsatzes vom 31, Oktober 2002 im Auswahiverfahren einen
Studienpiatz erhaitan.

Die Antragsgegnerin kann demgegeniiber nicht mit Erfolg darauf verweisen, sie ha-
be den Antrag des Antragstellers auf 2ulassung zum Studium nicht in das Auswahl-
verfahran asinbezogen, da er den Nachweis der Hochschuizugangéberechtig'ursg nicht
erbracht habe. Denn wia der Antragstefler durch eidesstatiliche Versicherung glaub-
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haft gemacht hat, hat er sein Zeugnis der éllgér’neinén Hochschulrelfe ebenso wie
seinen Zulassungsantrag bei der Zentraistelle fOr die Vergabe von Studienpistzen -
(ZVS) singereicht. Dabei durfte er sich auf die Angaben der ZVS in deren Informati-
onsbroschire ,zvs info* zum Wintersemester 2002/03 verlassan, aus denen sich
ergab, dass der Studiengang Architektur in das allgemeine Auswahiverfahren der
ZV5 einbezogen war. Die nachtrdgliche Kennthiserlangung von dem Umstand, dass
aufgrund einer Entscheidung des Verwaiturigsausschusses der ZVS vom 3. April
2002 der Studiengang Architektur aus dem zentralen Verfahren herausgenommen :
worden ist (vgl. ZVS-Press Nr. 4/2002) mit der 'Falge, dass Zulassungsantrage direkt '
an die Hochschulen hatten gerichtet werden miissen, war von ihm nicht zu erwarten,
Zwar ist diesa Anderung des Zuiaswrigsverfahi*ens sowoht von der ZVS als auch

von der Antragsgegnerin durch Pressemitteilungen, Informationsblétter und sonstige
Hinweise 6ffentlich bekannt gamacht wordarn; sin Bawearber, der sich bereits durch
das offiziélle -2v$ info® Uber das Verfahren informiert hat, ist jedoch nicht verpflichtet,
auf neue Mitteilungen zu achten, sondern darf darauf vertrauen, dass sich bis zum
Bewerbungsschiuss wesentliche Varfahrensregélungan nicht &ndern. Diesem
Rechtsgedanken hat die Antragsgegnerin seibst dadurch Rechnung getragen, dass
sig ausu}sislich ihres Bescheides vom 13. August 2002 den bai der ZVS am 18, Juli
2002 eingegangenen Zulassungsantrag des Antragstellers, der von der ZVS an sie
weitergeleitet wurde, als fristgerecht gestellt anerkannt hat. Dadurch hat sich die
Antragsgegnerin die for die Antragsteliung bei der ZVS 'ge!tende Ausschlussfrist des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die zentrale Vergabe von Studienplatzen
(Vergabeverordnung - VergabaVO) vom 12. August 2000 (GVBI. S. 401) mit spéte-
ren Anderungen zurechnen lassen und kann sich nicht auf die ebenfalis am 15. Juli
2002 endenda Frist des § 3 Abs. 1 Satz 1 HochschulzulassungsVO beruten, die bei
Eingang des weitergeleiteten Zutassungsantrags am 26. Jult 2002 bereits abgelau-
fen gewesen wire, Danach st der Antmgsgegﬂérin abar auch die Regelung des §3
Abs. 5 Satz 2 VergabeVO zuzurechnen, nach dar der Antragsteller - abweichend von
§ 3 Abs. 5 HochschulzutassungsVO - davon ausgehen durfte, dass der von ihm am
17. Juli 2002 bei der ZVS nachgereichte Nachwais sainer Hochschulzbgangsberech-
tigung im Verfahren der Vergabe von Studienplitzen noch berlicksichtigt werden
konnte. Die Tatsache, dass dieser Nachweis nicht an die Antragsgegnerin wsiterge-
leitet wurde, darf nicht zu Lasten des fehierhaft informierten Antragstellers gehen.
Vielmehr failt der zwischen der ZVS und der Antragsgegnerin unzursichend geragel-
te Verfahrensablauf nach der verspateten Andemng des Auswahlvarfahrens in derer
gemeinsamen Verantwortungsbaereich, dar auf den Regelungen des Staatsvertrages
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(ber die Vergabe von Studrenplétzen vom 24 Jum 1899 (GVBI. 2000, S 327, 330)
beruht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Wer-
tas des Verfahrensgegenstandes folgt aus §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG.

RechLamHiéléelehgng

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin
zuléssig,

Die Beschwerda ist bei dem Verwaltungagericht Berlin, Kirchstralle 7, 10587 Berlin,
einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde ondet zwel Wochen nach

Zustellung dieses Beschiusses.

Die Beschwerds ist innerhalb eines Monats nach Zusteillung des Beschlusses zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgeiegt:
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafe 7, 10557 Berlin ein-
zureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dariégen, aus
denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefoch-
tenen Entscheidung auseinander setzen.

Fur das Varfahren vor dem Oberverwahungsgericht besteht Vertretungszwang; dies dles

ng der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des dffentlichen Rechts und Behdrdsn kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Ge-
bietskdrperschaften auch durch Beamite oder Angestellta mit Befahigung zum Rich-
teramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen komrmunalen Spitzen-
verbandoes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde zuliissig, wenn der Wert des
Baschwerdegegenstandes 50 Euro (bsrstaigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwal-
tungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berfin, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sachs Mona-
ten einzulegen, nachdem die Entschaidung in der Hauptsache Rechiskraft erangt
oder dasg Verfahren sich anderweitig erladigt hat, In dem Verfahren Uber dle Streit-
wertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoliméchtigten,

Schréder Erckens Dr. Liieking




